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Introduzione 


In questo lavoro si sono presi in considerazione i rapporti politico-amministrativi che 
legarono Firenze a Pontremoli, nei primi vent’anni della soggezione pontremolese al 
Granducato di Toscana, cominciata nel 1650. Da un lato troviamo uno stato maturo, 
composito ma coeso, saldamente retto dai principi Medici ormai da più di un secolo; dall’altro 
una provincia periferica, una terra di confine, ma non per questo marginale e anzi 
orgogliosamente consapevole della propria autonomia amministrativa. Il tema del rapporto 
centro-periferia e della formazione degli stati regionali italiani è tanto complesso quanto vasto 
ed è stato efficacemente indagato, per alcune delle più importanti realtà politiche dell’Italia 
moderna, Ducato di Milano e Repubblica fiorentina in primis, da importanti autori, come 
Giorgio Chittolini ed Elena Fasano Guarini, ai quali si fa frequente riferimento in queste 
pagine. Se molto è stato scritto riguardo alla formazione dello stato regionale toscano tra il 
del XIV e il XVI secolo e ai rapporti centro-periferia nelle più importanti città del dominio 
mediceo, pochi sono stati gli interventi che hanno affrontato il problema della costruzione 
dello stato mediceo in realtà lontane e di tardivo assoggettamento, come Pontremoli. Per 
comprendere il grado di incisività del controllo del centro nella vita pubblica pontremolese, 
occorre dunque addentrarci nel vivo di queste relazioni, dando voce alle carte del tempo, 
ricavando le nostre considerazioni dalla continua corrispondenza tra gli organi rappresentativi 
di Pontremoli da una parte e le magistrature dei Nove e della Pratica Segreta dall’altra. Si è 
perciò lavorato sulle fonti archivistiche locali e fiorentine, con un particolare riguardo alle 
serie dei Consigli generali e delle Corrispondenze, conservate presso la Sezione dell’archivio 
di stato di Pontremoli, da una parte e quelle della Pratica segreta e del Magistrato dei Nove, 
conservate presso l’archivio di stato di Firenze, dall’altra. 

Prima di fare questo è stato necessario definire il contesto politico-istituzionale, sociale, 
economico e non per ultimo geografico, in cui si trovava Pontremoli nel 1650, anno in cui 
Ferdinando II la acquistò dal re di Spagna, al vertiginoso prezzo di 500000 scudi. Un così 
notevole esborso di denaro da parte del Granduca è spiegabile solo distinguendo le ragioni 


che spinsero la Repubblica fiorentina prima e i Medici poi alla conquista della Lunigiana”. 


1 Miriferisco in particolare ai lavori sulla Toscana: E. FASANO GUARINI, Potere centrale e comunità soggette 
nel Granducato di Cosimo I, in “Rivista storica Italiana”, vol.89, a.1977; G. CHITTOLINI, La formazione dello 
stato regionale e le istituzioni del contado: secoli XIV e XV, Einaudi, Torino 1979 

2. Su questo argomento, assai validi sono gli interventi degli storici locali, come G. CAVALLI, L'espansione 
toscana in alta Val di Magra prima e dopo la scoperta dell'America, in “Archivio Storico per le province 
parmensi”, vol. XLIX, Parma, 1998 e M. GIULIANI, La contesa tra Genova e Firenze per l’acquisto di 
Pontremoli, in “Bollettino Ligustico”, anno 1958, nn.1-2 
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Già alla fine del Trecento, con l’atto di dedizione della comunità di Bagnone del 1385 alla 
Repubblica, era cominciata la secolare penetrazione fiorentina in Lunigiana: attraverso 
annessioni, acquisti e accomandigie, alle soglie del XVII secolo Firenze aveva ormai 
conquistato l’intero corridoio lungianese, che consentiva alla dinastia medicea di controllare e 
rafforzare le strutture viarie che attraversavano il territorio, indispensabili per favorire 
potenziali politiche economiche con le città dell’Italia settentrionale (cap. 1.2). In quest’ottica 
Pontremoli, che con i suoi quattro valichi montani, primo tra tutti il passo di Monte Bardone, 
dove correva la Via Francigena, principale arteria di scambi commerciali tra il centro e il 
nord-Italia, dovette configurarsi come l’ultimo e più importante tassello della conquista di 
questa terra di mezzo. Ancora in pieno Seicento, Pontremoli, risultava completamente 
estranea al potere attrattivo di Firenze, felicemente sottoposta al controllo di un sovrano 
lontano, il governatore di Milano, a sua volta subordinato al re di Spagna. All’interno della 
composita struttura politico-amministrativa dello Stato di Milano, Pontremoli figurava infatti 
come una “terra separata”, riuscendo così a smarcarsi largamente dall’amministrazione diretta 
del governo centrale e godere così di un’ ampia autonomia gestionale. Il raccordo principale 
tra il governo milanese e Pontremoli era rappresentato da quattro figure: due magistrati delle 
entrate ordinarie e straordinarie, il governatore militare e il podestà. A difendere gli ampi 
spazi di autonomia lasciati all’amministrazione locale da Milano, diverse famiglie nobili e 
borghesi, che in concerto con i meno fortunati rappresentanti del vasto contado pontremolese, 
sedevano al consiglio generale, principale magistratura della comunità (cap.1.3)?. 

Agli occhi di Angelo Acciaioli, incaricato da Ferdinando II di stendere una relazione 
dettagliata sul nuovo possesso mediceo, nel 1650 Pontremoli appariva come una realtà vivace 
e composita. Pur sprovvisto della dignità di civitas, il borgo assomigliava molto ad un centro 
propriamente urbano, circondato da “torrioni e mura con undici tra porte e sportelli’ e diviso 
in sei parrocchie. Si contavano due ospedali per poveri mendicanti e viaggiatori, diversi 
conventi e monasteri, numerose botteghe e almeno due fiere settimanali. Variegata anche la 
struttura socio-economica: ad un ceto di altolocati, specializzatisi fin dal Medioevo nello 
studio del diritto, seguivano alcuni bottegai e mercanti, che beneficiavano del commercio di 
transito da e per l’Italia settentrionale e un’ampia rappresentanza di contadini, proprietari di 


piccoli appezzamenti infertili, costretti a lavorare a pigione per 1 più ricchi oppidani, gli stessi 


3. Cenni sulla “terra separata” di Pontremoli sono stati tratti da G. CHITTOLINI, Le terre separate nel ducato di 
Milano in età sforzesca, in Milano nell’età di Ludovico il Moro (Atti del Convegno Internazionale, Milano, 
28 febbraio-4 marzo 1983), Comune di Milano, Milano 1983, vol. I, pp. 115-128 e D. SELLA, Sotto il 
dominio della Spagna, in D.SELLA — C. CAPRA, Il Ducato di Milano dal 1535 al 1796, in Storia d'Italia, 
Utet, Torino 1984, vol. XII, pp.35-37. Sull’ordinamento, le istituzioni e le magistrature pontremolesi in 
periodo milanese-spagnolo si è utilizzato G BENELLI — N. MICHELOTTI — M. ZACCARELLA, Relazione tra 
Pontremoli e Milano durante il dominio spagnolo, Centro Editore, Pontremoli 1997 
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con cui contraevano microprestiti, a tassi iniqui, per sostentare le famiglie in periodi di 
carestia o cattivo raccolto (cap.1.1). Più volte nel Cinquecento si era giunti ad uno scontro a 
viso aperto tra oppidani e rurali, i quali erano peraltro maggiormente colpiti dalla tassazione 
che gravava sui beni immobili, sulle teste e sui fuochi, rispetto ai primi (cap.1.5). Similmente, 
già sul finire del XVI secolo, erano cominciate ad emergere forti tensioni per lo sfruttamento 
collettivo dei pascoli e boschi appenninici, tra i rurali pontremolesi e le popolazioni degli stati 
stranieri che circondavano la provincia, che, incuneata nell’estremità nord-occidentale 
dell’odierna Toscana, confinava con il Parmense, con Genova e con i marchesati Malaspina di 
Suvero e Montereggio. Una situazione comune a molte altre realtà italiane quella delle 
questioni di confine e delle rivendicazioni del possesso del territorio, per l’approccio alle 
quali sono stati utilizzati alcuni tra i più noti saggi di Edoardo Grendi, Osvaldo Raggio e non 
per ultimo il recente lavoro di Antonio Stopani sulle frontiere della Toscana moderna, che 
tratta direttamente il problema dei confini pontremolesi (cap.1.11).* 

Per comprendere l’evoluzione dei rapporti tra Firenze e il suo nuovo possesso dobbiamo 
quindi tenere ben presente tutto il contesto della Pontremoli spagnola: le questioni di confine, 
i contrasti e le disparità tra oppidani e rurali, la tendenza ad un sostanziale autogoverno, 
l’orgoglio dei doctores pontremolesi, che rientravano nel borgo natio dopo aver prestato 
ufficio nei principali tribunali delle corti italiane, decisi a difendere legalmente ogni 
privilegio, concessione imperiale, consuetudine di cui Pontremoli ancora godeva. Con questi 
presupposti, supportati dal fondamentale lavoro di Luca Mannori sul pluralismo istituzionale 
e l’amministrazione del principato mediceo?, che più volte peraltro riporta le peculiarità del 
sistema amministrativo pontremolese rispetto ad altre comunità del Granducato, abbiamo 
cominciato ad entrare nel cuore della questione, analizzando le prime scritture intercorse tra 
Pontremoli e la dominante: il primo memoriale sottoposto dai doctores pontremolesi al 
Granduca e la relativa, puntuale risposta della Pratica segreta nel 1651. In uno “stato di città”, 
come i giuristi del Cinquecento definivano il Granducato mediceo, nato per aggregazioni 
progressive di città, terre e comunità, non esisteva una costituzione unitaria e uniforme, valida 


per tutti gli enti subordinati, che definisse i rapporti tra questi e la Dominante, tra il centro e le 


4 O.Raggio, Costruzione delle fonti e prova: testimoniali, possesso e giurisdizione, in “Quaderni storici”, 
volLXXXI, n. 1, anno 1996, pp. 135-156; ID., Forme e pratiche di appropriazione delle risorse. Casi di 
usurpazione delle comunaglie in Liguria, in “Quaderni storici”, vol.XXVII, n.1, anno 1992, pp. 135-168; ID., 
Immagini e verità. Pratiche sociali, fatti giuridici e tecniche cartografiche, in “Quaderni storici”, vol. CVIII, 
n.3, anno 2001, pp. 843-876. E. GRENDI, La pratica dei confini: Mioglia contro Sassello 1714-1745, in 
“Quaderni Storici”, vol. XXI, n.3, anno 1986, pp. 811-845; A. STOPANI, La production des frontières : état et 
communautés en Toscane (XVIe-XVIIè siècles), stampa a cura dell’ École francaise de Rome, Roma 2008 

SL. MANNORI, // sovrano tutore, Pluralismo istituzionale e accentramento amministrativo nel principato dei 
medici (Secc. XVI - XVII), Giuffré, Milano 1984 


periferie. Il centro stringeva a sé le comunità attraverso tutta una serie di vincoli pattizi, di 
accordi particolari, stabilenti diritti e doveri inderogabili per entrambe le parti. Proprio 
all’interpretazione dei vecchi capitoli di dedizione, la cui validità era osservata ancora nel 
periodo lorenese, si rinvierà costantemente ogni qual volta si presenteranno problemi di 
governo del territorio e incertezze riguardo agli obblighi reciproci tra le comunità soggette e 
la Dominante, soprattutto in materia di contribuzioni. Gli accordi del 1651 rientrano a pieno 
titolo in questi patti di soggezione: il rescritto del 1651, che ratificherà in toto l’opinione 
espressa dalla Pratica segreta, rappresenterà di fatto la pietra angolare su cui verranno a 
costruirsi i rapporti tra Pontremoli e Firenze fino al 1777, quando la riforma amministrativa 
leopoldina abolirà non solo le magistrature, ma anche gli statuti e le leggi particolari ancora 
vigenti nel pontremolese. 

A Pontremoli furono fatte larghe concessioni: lasciando inalterati i privilegi fiscali e le 
esenzioni da dogane e gabelle di cui godeva da secoli; permettendo che si continuasse ad 
utilizzare un notaio locale come cancelliere della comunità, diversamente dalle altre realtà 
toscane, dove il cancelliere inviato dai Nove conservatori, rappresentava la /onga manus della 
magistratura fiorentina nei luoghi soggetti alla Dominante; sospendendo momentaneamente 
l’estensione a quella provincia della legge generale delle armi, che avrebbe lasciato troppo 
vulnerabili i pontremolesi di fronte a banditi e contrabbandieri degli stati confinanti, che ogni 
giorno riempivano le vie del borgo (cap. 1.7). Tuttavia i pontremolesi non sembrarono del 
tutto paghi delle concessioni avute: alcune delle risoluzioni suggerite dalla Pratica, tramutate 
in ordini da Ferdinando II, vennero tenacemente contestate nei tanti memoriali e suppliche 
che caratterizzeranno i primi anni dell’ingresso pontremolese nell’orbita toscana, periodo in 
cui si svolge la nostra ricerca. In particolare, appariva insopportabile l’obbligo di fornire ogni 
anno i bilanci delle entrate e delle uscite sia della pubblica amministrazione che dei luoghi pii, 
oltre a quello di dover partecipare anticipatamente al magistrato dei Nove ogni previsione di 
spesa della comunità. La renitenza dei pontremolesi alla consegna della propria contabilità 
spingerà in più occasioni i Nove ad inviare un ragioniere in questa terra lontana, con 
l’incarico di informare il centro dello stato delle pubbliche finanze. Oltre al rendimento dei 
conti, abbiamo preso in esame, attraverso la lettura della lunghe serie di ‘botte e risposte” tra 
la Pratica, i Nove e la Comunità, diverse problematiche della Pontremoli seicentesca: la 
normativa in materia di prestiti ad interesse che riducevano in miseria i contadini, 
costringendoli ad abbandonare i propri paesi (cap. 1.12), il problema della delazione delle 
armi, del contrabbando e dell’introduzione di sale forestiero (capp. 1.10 e 1.11). L’analisi di 


queste fonti ci ha permesso di individuare alcuni aspetti peculiari della realtà quotidiana in 


una terra di confine, dove amministratori locali e giusdicenti centrali si trovavano a dover 
operare (non sempre, come vedremo, in un clima di virtuosa collaborazione) e soprattutto di 
comprendere fino a che punto i pontremolesi riuscirono a svincolarsi dalle strette maglie del 


controllo giurisdizionale e amministrativo imposto dal nuovo sovrano. 


Proprio uno dei numerosi conflitti tra il giusdicente locale, il cavaliere pistoiese Cesare 
Marchetti e il consiglio generale, riguardo alla mancata approvazione da parte del podestà dei 
messi scelti dall’assemblea, spinse il Granduca all’invio a Pontremoli di un giudice delegato, 
incaricato di far luce sulla questione. Già alcuni anni prima, nel 1656, i sindaci pontremolesi, 
procuratori legali della comunità, avevano accusato il Marchetti di aver mancato nei suoi 
compiti di ufficiale sanitario, durante il tempo del grande peste genovese, ma il podestà era 
stato assolto e i calunniatori condannati (cap.1.10). L’arrivo, nel novembre 1668, del delegato 
e giudice Carlo Bianchelli, al quale seguì la celere partenza del podestà Marchetti dalla 
giurisdizione, diede modo ai doctores pontremolesi di riformulare questa e numerose altre 
accuse contro il rettore, che per quattordici anni aveva amministrato quella terra. Il risultato di 
un anno di investigazioni, portò alla istruzione di un vero e proprio processo criminale contro 
Cesare Marchetti e altri undici inquisiti, colpevoli di aver favorito e collaborato con il podestà 
a danno della comunità. Estorsione, peculato, gestione arbitraria della giustizia, sono solo 
alcuni dei capi d’accusa pendenti sul Marchetti e in second’ordine sui personaggi a lui più 
vicini, come il tesoriere criminale Damiani, i cancellieri Porcellotti e Campaggioli e lo 
sgherro Badiali (cap. 2.7). La vicenda processuale legata al nobile pistoiese ci ha dato modo 
di soffermarci lungamente sul tema della corruzione dilagante nello stato mediceo, così 
nitidamente raccontata dallo storico francese Jean-Claude Waquet nel suo De /a corruption®. 
Con l’aiuto di alcuni testi importanti sulla prassi giudiziaria e il diritto penale nella Toscana 
del Seicento, tra cui la Pratica universale dell’auditore Marc’ Antonio Savelli e il lavoro di 
Daniele Edigati, anch'esso dedicato alle tecniche inquisitorie dello stato mediceo’, si è scelto 
di dedicare un intero capitolo al processo Marchetti: dalle fasi preliminari del processo 
informativo (cap. 2.2), come la raccolta delle infinite testimonianze, alla formazione 
dell’inquisizione speciale (cap. 2.7), alle difese dell’ex podestà (capp. 2.3 e 2.6), fino 
all’insabbiamento del processo e addirittura al reintegro del Marchetti ai più alti gradi della 
pubblica amministrazioni pistoiese (cap. 2.9). Gli ottimi agganci di cui egli godeva in qualità 


di fratello di uno degli uomini di corte più vicini a Ferdinando II, l’abate Felice Marchetti 


6 J. CL. WAQUET, De la corruption: morale et pouvoir à Florence aux XVIe et XVIIIe siècles, Fayard, Parigi 
1984 

7 M. A. SAVELLI, Pratica universale, Venezia 1715 e D. EDIGATI, Gli occhi del Granduca. Tecniche inquisitorie 
e arbitrio giudiziale tra stylus curiae e ius commune nella Toscana secentesca, ETS, Pisa 2009 
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(cap.2.3), lo scandalo e l’infamia che avrebbero colpito tutta la famiglia a seguito di una 
condanna esemplare per corruzione, la solidarietà della classe nobile e dirigente, consentirono 
al Marchetti di evitare non solo la morte, ma anche la spoliazione del suo patrimonio e di 
mantenere totalmente intatta l’onorabilità del suo casato. Evitare di punire i nobili corrotti fu, 
secondo Waquet, una scelta deliberata, frequente e in una certa misura obbligata dei sovrani 
medicei, più interessati a mantenere la pace sociale e garantirsi l’appoggio politico della 
nobiltà, che al benessere delle casse granducali (cap.2.8). 

Con l’occasione di inviare un delegato a controllare l’operato del podestà, era stato mandato a 
Pontremoli anche un ragioniere, Andrea Fabbri perché radunasse e trasmettesse a Firenze le 
scritture contabili che in quegli anni i pontremolesi si erano sempre rifiutati di presentare 
(cap.2.5). Dall’esame di quelle scritture emerse chiaramente come la comunità fosse in pieno 
deficit, ma vi si continuasse, ancora dopo vent’anni, a fare spese arbitrarie ed eccessive, senza 
la dovuta approvazione preventiva da parte dei Nove. Risultò inoltre un mancato pagamento 
ai Nove, per il sostentamento del governatore delle armi, di stanza nel castello di Pontremoli: 
la comunità sosteneva di aver sopperito in natura al mantenimento del governatore, del corpo 
di guardia e del castello e di non essere perciò tenuta ad alcun pagamento (cap. 3.3). Frattanto 
si trascinavano alcuni “negozi pendenti” come quello relativo alla reclamata estensione del 
privilegio delle armi a tutti i pontremolesi, o quello riguardante la pretesa facoltà da parte del 
consiglio di eleggere liberamente i propri messi, senza ingerenze da parte del giusdicente 
locale. Le continue lagnanze, le frequenti suppliche, la costante renitenza a sottoporsi senza 
repliche alle decisioni dei Nove, fecero infine propendere Cosimo III per sottoporre 
Pontremoli al controllo della Pratica segreta di Pistoia, reputata assai meno conciliante e più 
efficace nel far eseguire gli ordini del principe (cap. 3.4). 

Il nostro lavoro d’archivio si ferma all’analisi del primo memoriale spedito dai sindaci 
pontremolesi alla Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli e alla relativa risposta del nuovo 
magistrato preposto al controllo degli “affari di Pontremoli” (cap. 3.5)*. Stando a queste carte 
e alla prima corrispondenza, possiamo sicuramente notare un temperamento più energico, una 
volontà più stringente e assai meno facile al compromesso, della Pratica rispetto ai Nove. La 
Pratica seppe risolvere in tempi brevi molte delle problematiche questioni che si trascinavano 
da più di vent’anni nelle alterne scritture tra Pontremoli e Firenze, lasciando il minimo spazio 
alla comunità per replicare. 

Un successo praticamente immediato, conseguito dalla nuova sovrintendenza, fu quello della 


consegna annuale da parte dei pontremolesi della propria contabilità, che cominciò ad arrivare 


8. ASE, Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli, £.595 


a Firenze per la dovuta verifica, già dal 1675. In nome di una maggiore omogeneità, furono 
aboliti alcuni privilegi pontremolesi, come quello di potersi recare, senza previa licenza, in 
ogni momento e per qualsivoglia causa dal Granduca. Troppe ambascerie e troppe suppliche 
erano state inviate al sovrano, scavalcando il competente magistrato, al fine di ottenere in 
breve tempo grazie particolari. 

Tuttavia la lucida determinazione della Pratica non deve essere scambiata per repressione 
cieca e sconsiderata, insensibile ai bisogni della comunità. Fu, ad esempio, proprio questo 
magistrato, nel 1672, a concedere il tanto sospirato privilegio del porto d’armi a tutti i 
pontremolesi e a trovare un compromesso onorevole riguardo l’ammanco di ben 3186 piastre 
d’argento, di cui il magistrato della guerra rivendicava il saldo da parte della comunità (cap. 
29) 

Senza avere la pretesa di esaurire in poche righe il complesso dei rapporti istituzionali 
intercorrenti tra Pontremoli e Firenze e mediati dalla Pratica segreta per più di cento anni, si è 
sentito il dovere di esaminare brevemente, a conclusione di questo lavoro, una preziosa 
relazione di Giuseppe Pelli, sulla Pontremoli del 1764.° Il funzionario toscano, ci informa 
infatti di come, non diversamente dai Medici, anche i Granduchi di Lorena vollero mantenere 
quella comunità lontana, tanto importante per i rapporti che da sempre tesseva con le vicine 
città padane, in uno stato di “dolce soggezione”, lasciando intatte le strutture portanti 
dell’amministrazione locale, vivi gli statuti e i privilegi fiscali di cui la terra pontremolese da 
secoli godeva. Si individua per questo una sostanziale persistenza ancora nel pieno Settecento, 
di quell’ atteggiamento elastico del centro nei riguardi della periferia pontremolese, che aveva 
caratterizzato i primi anni del governo dei Nove. Una continuità questa, meritevole di essere 
sviscerata con dovizia, continuando ad esaminare le filze della Pratica segreta, le 
corrispondenze tra Firenze e Pontremoli e i verbali dei consigli generali, nel lungo secolo che 
va dal 1672 al 1777, anno in cui, la riforma delle comunità di Pietro Leopoldo, eliminerà 


definitivamente gli statuti, i privilegi e le magistrature pontremolesi (cap.3.6). 


9 ASF, Carte Gianni, f.9, ins. 158 


1.1 Un nuovo possesso granducale. Pontremoli nel 1650 


‘“Rappresento a Vostra Altezza la relatione impostami sopra lo Stato di Pontremoli quale ha il 
suo principio in sul’ Appenino, che è alla testa delle Lunigiana e finisce al fiume Cravia 


essendo di lunghezze miglia 12 in circa, di larghezza 15, e di circuito poco meno di 60”. 


Così comincia la breve descrizione di Pontremoli, compilata dal senatore Angelo Acciaioli nel 
novembre 1650, per il Granduca Ferdinando II. Il 18 settembre di quello stesso anno 
Pontremoli era entrata a far parte del territorio mediceo, ricevuta, in cambio di scudi sonanti, 
dalle mani di Filippo IV, re di Spagna. Attraverso questa relazione il senatore Acciaioli, 
nominato ‘commissario ad interim” di Pontremoli e del suo territorio, da Ferdinando II, 
dipingeva per il suo sovrano un quadro della Pontremoli del tempo, descrivendo in modo 
sintetico ma efficace la geografia, l’urbanistica, le magistrature, l’economia, gli usi del nuovo 
possesso mediceo, dal quale Firenze poteva affacciarsi sulle città più importanti dell’ Italia del 


Nord. 


Il territorio di Pontremoli si estendeva infatti fino al crinale appenninico, al confine con il 
Ducato di Parma. Almeno quattro erano i valici appenninici che dal pontremolese 
conducevano alle terre padane: il maggiore era il passo di Monte Bardone, attraverso in quale 
correva la Via Francigena o Romea, principale via di comunicazione tra Roma e l’Europa fin 
dall’alto medioevo.? Incuneata nell’estremità nord-occidentale dell’odierna Toscana, oltre che 
con il Parmigiano, Pontremoli confinava con la Repubblica di Genova, con i marchesati 
Malaspina di Suvero e Montereggio e con il già fiorentino capitanato di Castiglione del 


Terziere. 


Il centro abitato sorgeva sul punto di confluenza tra il fiume Magra, “il quale nasce in 
Appennino e sbocca in mare a Sarzana”* e il suo affluente, il torrente Verde, allungandosi e 
sviluppandosi intorno al tracciato della Via Francigena. Già dal Medioevo questa arteria era 
diventata la spina dorsale dell’abitato: su di essa si affacciavano i più importanti palazzi, ma 
soprattutto le botteghe, gli ostelli e le osterie destinati ad accogliere i viaggiatori diretti o in 
arrivo dall’Oltreappennino. A questo tratto di strada era dedicata ogni attenzione da parte della 


comunità e dei suoi amministratori: dall’obbligo della pulizia settimanale, al rispetto delle 


2 La “Relazione sullo Stato di Pontremoli” è contenuta in ASF, Mediceo del Principato, £2717, cc.1031-1039. 
Il territorio compreso nello “Stato di Pontremoli”, così come descritto da Acciaioli e dalle carte toscane 
successive, corrisponde a quello oggi afferente ai Comuni di Pontremoli e di Zeri, per un’estensione totale 
di circa 256 kmq. Cfr. P. PIRILLO, Gente di Pontremoli. Identità, continuità, mutamenti in un centro della 
Lunigiana, Marsilio, Venezia 1997, p.31 

3 La bibliografia sulla Via Francigena è sterminata. Per la Toscana si rimanda ai molti lavori di Renato Stopani. 

4 ASF, Mediceo del Principato, £.2717, c.1031r 
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misure di portici, volti e balconi, che dovevano consentire agevolmente il passaggio di carri e 
cavalli, alla cura del lastricato”. Pur sprovvisto della dignità di civitas, il borgo di Pontremoli 
nella metà del Seicento, assomigliava molto ad un centro propriamente urbano .° Circondato 
da “torrioni e mura con undici tra porte e sportelli””, diviso in sei parrocchie*, abbellito dai 
recenti ammodernamenti dei palazzi nobiliari, il borgo racchiudeva due ampie piazze, in una 
delle quali si trovava la sede della Podesteria, dove veniva adunato il Consiglio Generale, la 
principale magistratura pontremolese. Vicino a questa, la torre delle campane e del pubblico 
orologio, fatta costruire da Castruccio Castracani nel Trecento. Si contavano “cinque, sei 
botteghe di pannaioli e altrettante di speziali e altri mestieri per la comodità del luogo” e due 
mercati la settimana, il mercoledì e il sabato “dove oltre ai paesani che conducono bestiame e 
cose mangiative vengono molti di Lombardia!° che portano grano e altre grascie e comprano 
olio, sale che viene dal Genovese e marchesati et altre sorti di mercanzia (...) da mercanti di 


sll 


Toscana e Liguria” . Diversi gli edifici pubblici, ma anche e soprattutto religiosi: Acciaioli si 


sofferma sui due ospedali, quello di S. Lazzaro “per mantenere li poveri” e quello di S. 
Antonio “che ospita i viandanti e mendicanti che restano infermi” e sui principali luoghi di 
culto, come la chiesa di San Francesco dei padri conventuali, il convento dei Cappuccini e il 
monastero delle Monache di S. Monica, che accoglieva in quell’anno settanta giovani donne. 
Il commissario inserisce tra le chiese anche quella di Santa Maria del Popolo, in costruzione 
proprio in questi anni, progettata per diventare il futuro duomo di Pontremoli.!* Secondo le 
stime del senatore, ricalcate sull’estimo compilato nel 1648 dagli allora dominatori genovesi, 
la popolazione del borgo contava 500 fuochi, per 2500 anime totali, di cui 350 ascrivibili alle 
milizie. Di questi, ben 90 erano “virtuosi” e “buonissimi” dottori, “de quali ne sono impiegati 
gran parte fuori in servizio dei Principi con cariche rilevanti”!5. A questi notabili, vanno 
aggiunti un Vescovo attualmente a capo di una diocesi “in Romagna”, sei cavalieri di Santo 


Stefano e infine “un conte di casa Belmesseri”. Il Commissario elenca le più importanti e 


5. Cfr. P. PIRILLO, Gente di Pontremoli...cit., pp. 40-42 

6 Pontremoli verrà dichiarata "città nobile" dal Granduca Leopoldo di Lorena nel 1778. Nel 1787, venne 
invece elevata a sede episcopale da Pio VI. 

7. ASF, Mediceo del Principato, £ 2717, cc.1031v 

8. Ogni parrocchia o “vicinia” faceva capo ad una Chiesa. Le vicinie pontremolesi erano intitolate a San 
Niccolò, San Geminiano, San Colombano, Santa Cristina, San Giacomo e San Pietro. Tutte facevano parte 
della diocesi di Luni Sarzana, mentre San Pietro, così come il monastero delle monache afferiva al Vescovo 
di Brugnato. Entrambi i Vescovi avevano vicari in loco, come ricorda anche Acciaioli nella sua relazione. 
ASF, Mediceo del Principato, £ 2717, cc.1034v 

10 Con il termine “Lombardia” i toscani indicavano molto generalmente il territorio al di là dell’ Appennino 
Tosco-Emiliano 

11 ASF, Mediceo del Principato, £.2717, cc.1034v Ivi 

12 La decisione di costruire la chiesa di Santa Maria del Popolo, fu presa dal Consiglio generale, con il 
benestare del governo milanese e di Filippo IV, nel 1632, come voto per aver evitato l’epidemia di peste degli 
anni immediatamente precedenti. Vedi ASP, Privilegi antichi della città di Pontremoli, busta 7, cc.n.nn 

13 ASF, Mediceo del Principato, £.2717, c.1034r. Sui giureconsulti pontremolesi, avremo modo di ritornare nei 
capitoli successivi 


ll 


antiche famiglie pontremolesi, nelle cui fila, fin dall’epoca comunale, ritroviamo i maggiori 
protagonisti della vita politica locale, distinguendo tra esse le più facoltose, “dai 1000 ai 3000 


scudi d’entrata”.!* 


Indispensabile in una relazione per il nuovo sovrano, la rassegna delle principali magistrature 
e degli ufficiali eletti nel pontremolese. Il perno dell’amministrazione comunitaria era 
sicuramente rappresentato dal Consiglio generale, il quale “ha l’autorità d’imporre collette, 
dazii provveder per l’abbondanza e deliberare quanto gl’ocorre per loro mantenimento” ed 
eleggeva ogni anno i quattro Sindaci, “prima magistratura” secondo Acciaioli, quattro 
camerali “che sovrintendono alla grassa, pane vino olio et ogn’altra cosa da vitto”, quattro 
ragionati “per controllare le spese”, il giudice dell’appello e diversi ufficiali minori, come 
stimatori, terminatori, provveditori dei poveri, delle monache e dei carcerati.’ Il podestà , 
scelto dalla Spagna con mandato biennale, aveva il compito di amministrare la giustizia civile 
e criminale. Sempre dagli spagnoli era scelto il governatore di Pontremoli, che comandava le 
milizie armate sia a Pontremoli che nelle vicine Giovagallo e Castagnetolo e assisteva alle 


adunate del consiglio, con il podestà.!° 


Acciaioli prosegue la sua relazione al Granduca posando lo sguardo oltre le spesse mura che 
cingevano il borgo. Lo “stato di Pontremoli”, come viene nominato in questo documento e in 
altre carte toscane, comprendeva infatti oltre alla “terra murata”, 79 ville, divise in quattro 
“quartieri”: il Quartiere del Piano (ville 11, fuochi 267, anime 1394, soldati 400), il Quartiere 
del Verde (ville 16, fuochi 588, anime 3084, soldati 590), il Quartiere di Valdantena (ville 19, 
fuochi 414, anime 2179, soldati 390) e infine il più popoloso Quartiere di Zeri e Rossano 
(ville 33, fuochi 660, anime 3638, soldati 380). In tutto 79 ville, fuochi 2429 fuochi, 12795 
anime e 2110 soldati!” La maggioranza della popolazione pontremolese viveva quindi in 
campagna, in “truppe e villaggi, conforme a quasi tutta la Val di Magra, essendoci pochissime 
habitationi separate”!*. Su quella campagna, il borgo di Pontremoli era riuscito a imporsi 
come punto di riferimento, dal punto di vista giurisdizionale, amministrativo e fiscale. Questa 
potestas del borgo sul territorio circostante era stata legittimata durante l’età medievale, per 
mezzo di concessioni e diplomi imperiali. Grazie al riconoscimento ufficiale della propria 
centralità, Pontremoli aveva avviato sul suo territorio un processo del tutto simile a quello di 


tante realtà propriamente urbane, che in epoca comunale avevano creato il proprio 


14 Ibidem 
15 Ivi, c.1034v 
16 Sulle magistrature pontremolesi sotto il dominio milanese, si veda infra il $1.4 
17 ASF, Mediceo del Principato, £.2717, c.1038r 
18 Ivi, c.1038v 
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, 19 
comittatus. 


“Questo territorio di Pontremoli, oltre il piano, e colline descritti intorno la terra, si allarga in 
altre simili ben coltivate con alcune vallette de suoi contorni”: pur essendo il territorio 
pontremolese in gran parte montuoso, il commissario segnala la presenza di “buoni terreni 
scoperti da seminare, finchè s’arriva alli faggeti delle cime dei monti”. Oltre al grano, 
venivano coltivate “biade d’ogni sorte, castagne, canape, ortaggi, e frutte squisite, ricogliendo 
il loro bisogno per il mantenimento del paese, con avanzarsi solo delle castagne e del vino da 
mandar fuori”. Per quel che riguardava l’allevamento, “la quantità e larghezza di pascoli 
rende il paese abbondante di bestiame, non solo per il bisogno del lavorare il terreno quanto 


20 
per il macello, potendosene anche mandar fuora””. 


Le quattro fiere della Santissima Annunziata, un piccolo “borghetto di case e botteghe assai 
bello”?!, erano il momento migliore per vendere , quando ve ne fosse stato, il proprio surplus. 
Protette da un manipolo di soldati e con franchigia di gabelle sulle mercanzie, le fiere 
dell’ Annunziata erano stabilite in occasione di importanti festività del calendario liturgico: la 


i 22 E isa ? 
Madonna di marzo”, la Pentecoste, l’assunzione e la natività della Vergine. 


Il commissario ragguaglia precisamente il Granduca anche sull’amministrazione economica 
dello stato pontremolese: “la comunità di Pontremoli ha d’entrata 2500-3000 scudi di quella 
moneta l’anno. Dazi e gabelle di mercanzia si incantano per tre mesi 2000 scudi”. A questi 
vanno aggiunte le entrate ottenute con l’incanto dei beni comuni, che, sempre secondo le 
parole dell’ Acciaioli, ammontavano a 250-300 scudi l’anno, ed altri livelli della comunità , 
riscossi nel mese di dicembre e stimabili in circa 200 scudi l’anno. L'eventuale sbilancio 
comunale, veniva appianato grazie all’imposizione di tasse, decise dal consiglio generale “et 
in questa forma, senza dar conto ad altri superiori de loro interessi aggiustano le loro partite”. 


A più di 25000 scudi ammontava in quel 1650 il debito della comunità , “che ne patisce il 


19 Nei documenti dell’epoca, non è raro trovare la dicitura “Pontremoli e suo contado”, ad intendere quindi non 
solo il borgo ma anche tutte le ville. Si applica in questo caso l’accezione più generale di contado, ad indicare 
quindi una porzione di territorio compresa nella stessa struttura organizzativa di una determinata città o terra 
murata. Questo “contado intercomunitativo”, comprende le frazioni rurali immediatamente circondanti il 
borgo, ma subordinate completamente ad esso. Di norma infatti, il contado intercomunitativo non possiede 
organizzazioni autosufficienti rispetto al centro e ha capacità assai limitate di partecipare alla vita 
amministrativa del capoluogo. Inoltre risulta unito patrimonialmente al proprio capoluogo, non disponendo di 
un proprio estimo né di propri beni. Si veda a questo proposito L. MANNORI, // sovrano tutore, Pluralismo 
istituzionale e accentramento amministrativo nel principato dei medici (Secc. XVI - XVII), Giuffré, Milano 
1984, pp.33-34 e pp.68-69. Per la formazione del contado pontremolese, cfr. Cfr. P. PIRILLO, Gente di 
Pontremoli...cit., pp. 61 e segg. 

20 ASF, Mediceo del Principato, f. 2717, c.1038v 

21 Ivi, c.1032r 

22 Con ogni probabilità la “Madonna di Marzo” nominata da Acciaioli si riferisce alla festività 
dell’ Annunciazione. Secondo la tradizione il 25 marzo Maria ricevette dall’arcangelo Gabriele la notizia 
della nascita di Gesù. 
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frutto al sette, otto per cento secondo l’uso dei censi del paese, quali aggravano e hanno 
indebittato talmente il paese, anzi il contado che sono la rovina della maggior parte””?. La 
Comunità ricorreva a prestiti da parte di privati, ai quali doveva poi corrispondere ogni anno 
un canone d’interesse variabile appunto tra il 7 e 1'8%. Anche tra i contadini, come vedremo 
più avanti, era diffuso il sistema del prestito di denaro: spesso incapaci di restituire il denaro e 
di pagare gli interessi annuali, questi precipitavano in una spirale di debito insostenibile, tale 
da venire espropriati delle terre che avevano dato come garanzia del prestito ai propri 


creditori.?* 


Per quanto riguardava il “censo annuale” dovuto alla regia camera di Milano, la spesa 
ammontava a 1764.5.6 scudi pontremolesi. Questa uscita copriva il pagamento del podestà e 
della lampada del palazzo pretorio, del governatore, dei sergenti e dei soldati di stanza nel 
castello del Piagnaro, parte integrante, con le mura e le torri, della struttura difensiva del 


borgo.” 


La stessa somma venne versata ai funzionari genovesi, per il triennio in cui governarono 
Pontremoli, prima dell’acquisto da parte di Ferdinando II. Oltre al tributo annuale, la 
comunità registrava altre consistenti uscite annuali. Solo per il pagamento degli interessi sui 
censi contratti, l’amministrazione si impegnava ogni anno per 2545.3.17.6 scudi di moneta di 
Pontremoli. Altre spese per i funzionari pubblici, stipendiati dalla comunità , come i due 
medici e i tre maestri della scuola, la trombetta pubblica, gli addetti alle porte delle mura e i 
notai al servizio della cancelleria. Stipendiati anche il bargello con i famigli e i corrieri, le 
guardie che vigilavano periodicamente sul passo delle Cisa, dove correva la Via Francigena e 
quelle addette al mantenimento dell’ordine pubblico durante le fiere dell’ Annunziata. Tra le 
uscite si registravano anche le elemosine per le monache, i frati di San Francesco e i 
Cappuccini, le spese per il mantenimento degli esposti, per la fabbrica della chiesa di Santa 
Maria del popolo”° e per la celebrazione delle feste, tra cui spicca il costo del predicatore per 
la funzione ufficiale nel giorno Quaresima, di ben 100 ducatoni, pari a 178.4 scudi in moneta 


locale. 


23. ASF, Mediceo del Principato, f. 2717, c.1036r 

24 Come segnala acutamente il commissario questo era “il maggior disordine che si trovi in questo dominio”. I 
contadini, spogliati dei propri averi, erano infatti costretti ad abbandonare il proprio paese per cercare fortuna 
al di là degli Appennini o in altri luoghi al di fuori della giurisdizione pontremolese. 

25 Il termine Piagnaro, deriva dal tipo di roccia che formava il poggio su cui sorgeva il Castello, un tipo di 
macigno molto sfaldabile che ridotto in lastre e tegole piane, dette appunto “piagne”, venne utilizzata per 
secoli in Lunigiana per la copertura dei tetti. Dalla sua posizione, a nord del borgo, il Castello vigilava sul 
percorso della Via Francigena. Cfr. M. GIULIANI, Pontremoli. Profilo storico dell’urbanistica di un 
“oppidum” medioevale dell’ Appennino Ligure-Emiliano, in ID., Saggi di Storia Lunigianese, Tipografia 
Artigianelli, Pontremoli 1982, p.215 

26 Per la costruzione della Chiesa, la comunità si era impegnata al pagamento di un livello in favore di 
Bernardino e Jacopo Barberi. La Chiesa sarebbe infatti sorta in un terreno di proprietà della famiglia Barberi. 
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Terminato il rendimento dei conti, Acciaioli si avvia a concludere la sua relazione, 
presentando al Granduca il “carattere” dei suoi nuovi sudditi: certo questi erano “sodisfatti e 
riverenti a suoi buoni ordini et alla giustizia”, ma, commenta acutamente il commissario, 
“premono eccedentemente nel conservarsi le prerogative e privilegij che giornalmente 
rappresentano haver goduti per l’adietro, liberi da ogni sorta d’aggravio fuori di quelle poche 


gabelle che servono per entrata della comunità ”?””. 


Prima di porgere le dovute reverenze al 
sovrano, Acciaioli conclude la relazione presentando il ‘ristretto del presente stato della 
comunità di Pontremoli”, un efficace specchietto che mostrava al Granduca il bilancio totale 
della amministrazione pontremolese. Le entrate consistevano in circa 3000 scudi, mentre le 
uscite a quasi 7000. Il deficit finanziario non era certo esclusiva prerogativa del pontremolese, 
ma anzi comune a molte comunità del Granducato, le cui amministrazioni risultavano 
pesantemente indebitate coi privati e con il fisco sovrano. Vedremo come, anche a Pontremoli, 


fu proprio sul controllo delle spese delle comunità soggette che prese avvio il processo di 


accentramento amministrativo dello Stato mediceo. 


Ripercorriamo ora a grandi linee le vicende e le motivazioni che portarono i sovrani di 


Firenze alla conquista della Lunigiana e dell’alta valle del Magra. 


1.2 L’espansione fiorentina in Lunigiana e il miraggio di Pontremoli 


L’acquisto di Pontremoli da parte del Granduca Ferdinando II nel 1650 segnò l’ultimo tassello 
del progetto di espansione fiorentina in Lunigiana, cominciato già alla fine del Trecento, con 
l’atto di dedizione della comunità di Bagnone del 1385 alla Repubblica fiorentina.?* 

Certo i fiorentini non erano i soli allo scorcio del Quattrocento a guardare con grande 
interesse alla Lunigiana, terra di passaggi obbligati e crocevia di grandi vie di comunicazione 
che da sempre costituiva una cerniera tra 1 nord e il centro dell’Italia. I Rossi di Parma, gli 
Scaligeri di Verona, i Fieschi di Lavagna, i Visconti di Milano, i Campofregoso di Genova 
saranno infatti protagonisti delle vicende lunigianesi alla morte di Castruccio Castracani 
(1328), signore di Lucca, che era riuscito momentaneamente a riunire sotto di sé 1 territori più 


importanti della Lunigiana “storica” da Luni a Pontremoli e Massa, fino alla costa ligure.?” La 


27 ASF, Mediceo del Principato, £.2717, c.1039r 

28 G. CAVALLI, L'espansione toscana in alta Val di Magra prima e dopo la scoperta dell'America, in “Archivio 
Storico per le province parmensi”, vol. XLIX, Parma, 1998, p.63 

29 Sulla vicenda di Castruccio Castracani in Lunigiana vedi G. CACIAGLI, Storia della Lunigiana, Arnera 
Edizioni, Pisa 1992, pag. 112-117 
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penetrazione di questi signori italiani, che si alternarono al potere nei più importanti centri 
della Lunigiana, tra cui Pontremoli, Sarzana e Massa fu favorita dal tramonto della grande 
politica malaspiniana. L’ indebolimento dei Malaspina, padroni indiscussi della Lunigiana 
nell’alto medioevo, cominciò già dalla seconda metà del XIII secolo: i singoli feudi 
marchionali, divisi secondo la legge longobarda tra tutti i figli, divennero sempre più deboli, 
incapaci di mantenere l’ autonomia politica e soprattutto la stabilità economica. Con il 
Quattrocento, in una situazione di grande ristagno economico, i territori lunigianesi 
cominciano a passare più decisamente in mani straniere. Non solo famiglie nobili e capitani di 
ventura, ma anche realtà stabili che si avviavano a diventare veri e propri stati regionali, come 
le vicine repubbliche di Firenze e Genova e gli Este di Modena. La dedizione delle prime 
comunità a Firenze, cominciata come abbiamo detto a Bagnone nel 1385, proseguì nel 1404 
con l’altrettanto spontanea dedizione delle località di Albiano, Stadano e Caprigliola, sulla 
strada che porta sia alla Lunigiana interna che all’oltregiogo appenninico. In particolare il 
possesso fiorentino della frazione di Bettola di Caprigliola, su quella stessa strada, consentiva 
di controllare il traffico della media valle del Magra e il transito dall’ Appennino verso il 
Genovesato. In un atto del codice Pelavicino del 1277, si parla infatti di questo luogo come 
snodo fondamentale del traffico nella direttrice Padania-Tirreno, attraverso la quale 
transitavano le più svariate mercanzie.?® In questa prima fase la penetrazione in Lunigiana 
della Repubblica fiorentina!, fu messa in atto attraverso pressioni e abili azioni diplomatiche, 
mirate allo spontaneo assoggettamento delle comunità , spesso naturale conseguenza di 
tumulti e ribellioni delle popolazioni contro i Malaspina. Altro strumento politico dei 
fiorentini per assicurarsi il controllo di un sempre maggior numero di comunità lunigianesi, fu 
il vincolo dell’accomandigia. La particolare forma giuridica dell’accomandigia, consisteva, 
più che in un’ annessione vera e propria, in una sorta di protettorato che prevedeva il 
riconoscimento di un’autorità superiore, ma secondo accordi stipulati precisamente e volti al 
reciproco vantaggio. La Repubblica fiorentina, e più tardi il Granducato di Toscana 
utilizzarono quest’istituto giuridico per molti dei feudi imperiali lunigianesi: Firenze garantiva 


la propria protezione militare, offrendo alle comunità privilegi fiscali e facilitazioni 


30 La Bettola di Caprigliola deve il suo nome alla presenza di un’ osteria con alloggio per pellegrini, mercanti, 
soldati e pastori transumanti. In questo luogo si esigeva un pedaggio, in quel 1277 ancora a favore del 
Vescovo di Luni, sulle merci in transito, tra le quali vengono menzionate lane di diverso tipo, cera, cuoio, 
pelli, carne, vino, metalli e legname. Una volta pagato il pedaggio, la Bettola forniva una barca per guadare il 
fiume Magra e raggiungere così le terre di Genova. Si veda a questo proposito G. RICCI, // pedaggio 
vezzanese sul trekking delle greggi, in Note e documenti sulla transumanza. Pecore e greggi in val di Magra 
dal ‘200 ad oggi, Centro Aullese di Ricerche e di studi Lunigianesi, Aulla, 1999 

Le vicende relative agli assoggettamenti delle comunità lunigianesi tra il XIV e il XVII secolo, trattate in 
questo paragrafo, sono riprese da G. CACIAGLI, Storia della Lunigiana...cit., pp.136-152 
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commerciali, ricevendo in cambio il monopolio delle esazioni sulle vie di transito. Ai 
marchesi Malaspina si offrivano importanti incarichi nella capitale toscana, affidando loro 
missioni diplomatiche di un certo rilievo?*, purché sottoscrivessero i patti di accomandigia e si 
liberassero dalla sudditanza nei confronti del Duca di Milano, il quale veniva considerato 
ancora vicario imperiale in virtù della patente rilasciata a Gian Galeazzo Visconti 
dall'imperatore Venceslao nel 1396. 

Proprio a Firenze si rivolsero nel 1418 i marchesi Malaspina di Verrucola, sopravvissuti 
all’eccidio perpetrato dai Malaspina di Gragnola, marchesi di Castel dell’ Aquila nel 1418. 
L’aiuto fornito ai marchesi di Verrucola contro Leonardo, autore del delitto, rese possibile la 
prima penetrazione fiorentina nella valle del Rosaro, giacché Firenze ottenne in accomandigia 
Fivizzano. Nel 1478 questa comunità, assieme a Groppo San Pietro, Moncigoli e Ceserano, 
venne definitivamente acquistata da Firenze e resa sede di capitanato. Già prima dell’acquisto 
suddetto, Firenze aveva ottenuto Casola, Castiglione del Terziere (che diventò anch’esso sede 
di capitanato), Lusuolo e Riccò di Tresana, così che, in meno di un secolo, più di metà del 
territorio lunigianese era stato sottratto ai Malaspina, e ricadeva sotto l’autorità fiorentina. Nel 
1437 Firenze aveva partecipato inoltre, tramite le truppe di Francesco Sforza, alla conquista di 
Massa da parte di Alberico Malaspina di Fosdinovo, il quale ne diverrà, entro pochi anni, 
unico signore. Carrara invece, passò in mano genovese e poi fiorentina, prima di potersi unire 
a Massa nel comune dominio dei Malaspina di Fosdinovo.” 

La dispersione dei feudi malaspiniani del resto non era imputabile alla sola Firenze. Già nel 
1413 il feudo di Olivola, nato da un ulteriore frazionamento del marchesato di Filattiera, 
cedette una parte del suo territorio, il feudo di Varano, al duca d’Este, che detenne questa 


enclave lunigianese, fondamentale per il controllo del transito tra i due versanti 


32 C. MAGNI, I feudi imperiali rurali in Lunigiana nei secoli XV-XVIII, in Studi di storia e diritto in onore di E. 
Besta per il XL del suo insegnamento, Giuffré, Milano 1939, vol. III, p. 43 

33 E. BRANCHI, Storia della Lunigiana Feudale, ristampa anastatica dall’originale (1897-1898 Pistoia) Arnaldo 
Forni Editore, Bologna 1981, vol.II, pp.39-51, pp. 554-565 

34 In virtù di questa investitura i duchi di Milano tentarono in questo periodo di trasformare gli accordi coi 
Malaspina da semplici patti di protezione in soggezioni vere e proprie, suggellate dal giuramento feudale. Fu 
anche a ragione di questa ingerenza che i vari feudatari malaspina, consci della propria debolezza di fronte 
alle pretese milanesi, scelsero di porsi sotto l’accomandigia fiorentina. Si veda F. BONATTI, La Lunigiana nel 
secolo XV attraverso i protocolli del notaio Baldassarre Nobili, Pacini, Pisa 1981, vol.II, p. V-XXVI 

35 A. C. AMBROSI — G. RICCI, La Storia, in La provincia di Massa-Carrara. Ambiente, storia, arte, tradizioni, 
economia, Cassa di Risparmio di Carrara, Amilcare Pizzi Editore, Milano 1990, p. 67 


17 


dell’ Appennino, fino al 1848. 

A fine Quattrocento le mappe della Lunigiana apparivano come una grande pelle di leopardo, 
dove le chiazze erano in maggioranza possedimenti toscani, segno che la diplomazia 
fiorentina avesse fatto un ottimo lavoro, riuscendo a controllare non solo borghi, castelli, ma 
ponti e guadi di indubbia importanza strategica. Queste strutture rappresenteranno nel 
Cinquecento una barriera di contenimento da opporre ai tentativi di espansione delle potenze 
rivali?”: nel XVI secolo alla spartizione dei territori lunigianesi si aggiunsero infatti oltre agli 
Este e ai Medici, anche Genova e alcune grandi famiglie del nord Italia. I genovesi 
Centurione e Brignole-Sale acquistarono rispettivamente il feudo di Aulla nel 1543 e quello 
di Groppoli nel 1592, mentre un secolo più tardi furono i fiorentini Corsini a comprare il 
feudo di Tresana (1659) e i cremonesi Adalberti quello di Malgrate (1641). La repubblica di 
Genova riuscì inoltre a strappare ai fiorentini Sarzana e Sarzanello. Nonostante Lorenzo il 
Magnifico avesse sconfitto i genovesi nella “Guerra di Serrazzana” ottenendo così il possesso 
della città nel 1484, il figlio Piero de’ Medici cedette Sarzana, Sarzanello, Pisa e Livorno a 
Carlo VIII. Questi, l’anno seguente, aveva poi venduto Sarzana e Sarzanello, per 24.000 
ducati, al Banco di San Giorgio: da questo momento Sarzana poté già considerarsi possesso 
genovese, sebbene per la dominazione diretta da parte della repubblica di Genova, si dovette 
attendere formalmente fino al 1562. 

Intanto la politica di penetrazione fiorentina in Lunigiana continuava, con qualche dedizione 
spontanea, per esempio quella che riguardò San Terenzo e Bardine e qualche acquisto, come 
nel caso di Rocca Sigillina e Caprio, ma soprattutto con la politica già ricordata, delle 
accomandigie: i grandi feudi malaspiniani di Mulazzo, Villafranca, Olivola e Podenzana 
riconobbero così l’autorità dal Granduca sul loro territorio. Dietro questi acquisti 
cinquecenteschi possiamo intravvedere la volontà della dinastia medicea di controllare e 
potenziare le strutture viarie della Lunigiana, indispensabili per favorire potenziali politiche 


economiche con le città dell’Italia settentrionale. In quest’ottica vanno probabilmente lette le 


36 La posizione geografica del feudo aveva rilevante importanza perché si trovava sulla antica via di Linari, che, 
grazie al passo del Lagastrello, permetteva di valicare 1’ Appennino. La via di Linari fu tra le arterie 
secondarie della più famosa Via Francigena, che attraversava 1’ Appennino presso il passo di Monte Bardone, 
oggi detto della Cisa, tra Fornovo e Pontremoli. Ancora nel pieno Seicento, inutilmente, il Granduca propose 
agli Este la permuta di Varano con Sommocologna, possedimento fiorentino in Garfagnana. Gli Estensi 
sapevano che Varano avrebbe avvantaggiato strategicamente i rivali toscani, i quali caldeggiavano questo 
baratto “primieramente per la comunicazione ed unione che si viene a fare di tutto lo stato di S.A. in questa 
valle; secondariamente perché si racchiude e mette freno a tutti li marchesati di qua dall’ Alpi, e si può tener 
chiuso questo passo ad ogni gente armata e forestiera che fusse per voler calare dalle istesse montagne alle 
nostre parti”, come si legge in una lettera secentesca di Bartolomeo Sozzifanti, governatore di Fivizzano; cfr. 
R. FORMENTINI, // Borgo di Tavernelle nel dominio estense di Varano, in “Giornale Storico della Lunigiana”, 
anno IX, n. 1-2, La Spezia, 1958 

37 G. CAVALLI, L'espansione toscana in alta Val di Magra prima e dopo la scoperta dell’America, in “Archivio 
Storico per le province parmensi, vol. XLIX, Parma, 1998, p.65 
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fortificazioni murarie volute da Cosimo I a Fivizzano e Caprigliola, centri importanti che 
sorgono sulle principali vie di accesso alla “Lombardia”: il passo di Monte Bardone (ora 
passo della Cisa) e il passo del Cerreto. In particolare l’acquisto della Rocca Sigillina nel 
1546 consentiva di raggiungere il Parmigiano attraverso la catena dell’Orsaro senza passare 
per Pontremoli, che da sola, lo ricordiamo, controllava ben quattro valici appenninici: quello 
del Borgallo, del Brattello, del Cirone e di Monte Bardone.35 In quel momento Pontremoli si 
trovava sotto il dominio milanese dei Visconti e proprio a Cosimo I si stava offrendo in quel 
momento l’appalto del sale a Milano: è probabile che per questo motivo il sovrano mediceo 
diede subito avvio ai lavori per rendere più agevole la via della Rocca Sigillina e ingrandì i 
magazzini di sale di Pietrasanta ed Avenza.” Alla morte di Cosimo I nel 1574 il neonato 
Granducato di Toscana controllava quasi senza soluzione di continuità i territori posti sulla 
riva sinistra del Magra, da Fivizzano a Castiglione, Bagnone, Corlaga, Filattiera e infine la 
Rocca Sigillina, arrivando a confinare con la Pontremoli viscontea. L’anno successivo, la 
vendita da parte di Ercole Malaspina del suo feudo di Lusuolo e le ville di Riccò Campoli e 
Canossa, seguita due anni dopo dalla vendita, da parte di Anton Maria Malaspina, del feudo 
attiguo di Groppoli, consentì al Granduca Francesco di controllare anche parte della riva 
sinistra del Magra e delle vie di comunicazione che vi correvano. In particolare dalla già 
menzionata Bettola di Caprigliola, passando per Albiano e Stadano, fiorentine già dal 
Quattrocento, si aggiravano 1 feudi Malaspiani di Podenzana e Tresana e la genovese Aulla, 
per rientrare poi nei territori toscani di Riccò, Lusuolo e Groppoli arrivando anche qui a 


suli ga .- 40 
lambire i confini di Pontremoli. 


Appare fin troppo chiaro a questo punto che Pontremoli “porta e chiave” delle comunicazioni 
tra la Toscana e la Lombardia"! dovesse configurarsi per il Granducato come l’ultimo e 
decisivo investimento per completare la conquista del corridoio lunigianese. Vedremo inoltre 
come nel mai sopito interesse verso Pontremoli e nel consolidamento degli interessi fiorentini 
nell’alta Valle del Magra, giocò in quel 1650, un ruolo non secondario il porto di Livorno, 


allora in piena ascesa. 


38 Cosimo I fece restaurare con grandi spese l’antica e malagevole “via lombarda” che da Rocca Sigillina 
portava nel parmigiano. G. CAVALLI, L’espansione toscana...cit., p.67 

39 Ivi, p.68 

40 Ivi, p.69 

41 “Clavis et ianua Tusciae”: così viene definita nelle fonti medievali Pontremoli e l’alta Lunigiana. 
L’espressione sembra riferirsi ad una lettera che Federico II scrisse al figlio Re Enzo di Sardegna in seguito 
alla visita dell’imperatore a Pontremoli nel 1226, in occasione del conferimento del diploma di Libero 
Comune. 


19 


1.3 Pontremoli, Milano, Madrid 


Dopo la dominazione degli Scaligeri, seguita alla morte di Castracani, Pontremoli era passata 
nel 1341 ai Visconti di Milano. Da questo momento, seppure tra intricate e travagliate 
vicende, Pontremoli legò le sue sorti a Milano per tre secoli. Al comune, pur privo 
dell’indipendenza politica, venne concesso di reggersi sulle proprie istituzioni ed 
amministrare il proprio territorio autonomamente. Gian Galeazzo Visconti approvò inoltre i 
capitoli del Collegio dei Notai, una sorta di corporazione di giuristi specializzati che 
ritroveremo coinvolta nelle vicende pontremolesi ancora per tutta l’età moderna. Il duca di 
Milano confermò anche gli statuti di Pontremoli 1381, deliberati in seno al consiglio generale, 
vero depositario dell’autonomia amministrativa pontremolese. Ma nel 1404 Pontremoli si 
ribellò ai Visconti chiedendo l’aiuto dei Rossi di Parma e dei Fieschi di Lavagna, una delle 
famiglie che meglio riuscì a mediare l’espansione della Repubblica genovese in Lunigiana, 
attraverso importanti acquisizioni territoriali non solo nello spezzino, ma anche nell’alta valle 
del Magra e nell’ Appennino Parmense”. Dopo la vittoria, i Fieschi eliminarono gli alleati 
Rossi, installatisi nel castello di Grondola. La loro signoria su Pontremoli era destinata ad una 
precoce fine: grazie ad attacchi ripetutisi in diversi anni, precisamente nel 1430, nel 1436 ed 
infine nel 1441, le truppe viscontee guidate da Niccolò Piccininno ripresero il controllo di 
Pontremoli. Proprio nel 1441 Filippo Maria Visconti diede in sposa la figlia Caterina al 
capitano Francesco Sforza, dandole in dote la città di Pontremoli: nel 1450 il popolo 
pontremolese si sottopose spontaneamente al nuovo duca di Milano. Saccheggiata ed 
incendiata da Carlo VIII in fuga verso la Francia, nel 1495, Pontremoli diventò francese a 
seguito del trattato di Lione del 1504, con cui si concluse la prima Guerra d’Italia. Luigi XII 
concederà la signoria su Pontremoli a Galeazzo Pallavicino dei Marchesi di Bargone e 
Busseto, insieme ad altri possedimenti tra il Cremonese e il Bergamasco, per aver aperto le 
porte di Piacenza ai francesi nel 1499. Morto Galeazzo nel 1520, il nuovo sovrano francese, 
Francesco I concederà Pontremoli ad un suo scudiero, il conte Pier Francesco Noceti”, che 
possedeva, insieme ai fratelli, un casa in quel borgo, avuta in eredità dal padre Antonio, 


. i . 3 È . ea 45 
scrittore e tesoriere presso la corte pontificia, nonché governatore di Vetralla e Ronciglione. 


42 Per una storia della famiglia e della sua espansione in Lunigiana si veda M. GIULIANI, Pontremoli e la 
signoria dei Fieschi nell’Appennino Ligure-Parmense (1251-1547), in “Archivio Storico per le Province 
Parmensi”, serie IV, n. XI, a. 1957 

43 G. CACIAGLI, Storia della Lunigiana,...cit., pp. 131-132 

44 Sui conti Noceti si veda il numero del Giornale Storico della Lunigiana, aa. LII e LIII (2001-2002), 
interamente dedicato a questa famiglia: “I De Noceto: L’ascesa di una famiglia fra Lunigiana, Roma e 
Toscana. Documenti dall’archivio domestico Noceti di Bagnone e da archivi toscani” 

45 N. ZUCCHI CASTELLINI, Pontremoli dalle origini all’Unità d’Italia, Tip.Artigianelli, Pontremoli 1976, pp. 45- 
46 
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In questa prima parte del Cinquecento il possesso di Pontremoli sarà più che mai legato alle 
vicende politiche che sconvolsero l’ Europa e alle alterne fortune di Francia e Spagna. Pochi 
anni dopo la concessione di Pontremoli e a seguito della terribile sconfitta di Pavia della 
Francia (1525), il conte Noceti concesse ai Pontremolesi di darsi ad un sovrano che potesse 
assicurare la necessaria protezione alla comunità.‘ La scelta ricadde sugli Sforza, reinsediatisi 
a Milano con Francesco II, figlio di Ludovico il Moro. Poco dopo, nel 1526 Francesco II 
verrà dichiarato ribelle all'Impero. Al suo posto a Milano arriverà Carlo di Borbone, capitano 
e luogotenente di Carlo V. Come governatore di Pontremoli sarà nominato Sinibaldo 
Fieschi.‘ Sinibaldo faceva parte proprio di quei Fieschi genovesi, possessori di diverse terre e 
castelli in Lunigiana e Oltreappennino, ai quali, come abbiamo visto, già era stata infeudata 
Pontremoli. La dominazione dei Fieschi durò fino alla congiura contro la Repubblica 
genovese 1547 di cui si resero protagonisti e la conseguente violenta repressione che colpì la 
famiglia e i suoi partigiani.* Ferrante Gonzaga, allora Governatore di Milano, seppe 
abilmente approfittare della caduta in disgrazia dei Fieschi e dei loro sostenitori: incaricò il 
capitano spagnolo Pietro Duretta di occupare Pontremoli e gli altri possessi della famiglia 
genovese, insediandosi così sia in Val di Taro e nel Marchesato di Massa, dopo aver decretato 
la messa a morte di Giulio Cybo, anch’egli coinvolto nella congiura contro i Doria e il partito 
filo-spagnolo di Genova.” Sapute le intenzioni del Gonzaga, i pontremolesi organizzarono 
nottetempo una riunione straordinaria del consiglio generale, per precedere l’arrivo di Duretta 
e decretare la spontanea dedizione della comunità al Ducato di Milano sotto il Governo 
Imperiale, un padrone che aveva già dato prova di tollerare l’autonomia locale e le antiche 
istituzioni della comunità. Da questo momento, ininterrottamente per cento lunghi anni, 


Milano manterrà il possesso di Pontremoli. 


46 Ivi, pp. 48-51. 

47 I Fieschi godevano del favore di Carlo V in virtù dell’aiuto militare prestato da essi nelle vittoriose guerre 
contro 1 francesi. 

48 Alla congiura del 2 e 3 gennaio 1547 partecipano anche 42 notabili pontremolesi, i quali furono poi 
richiamati dall’esilio e assolti da ogni pena dai nuovi dominatori milanesi. come si legge in M.GIULIANI, 
Pontremoli e la signoria dei Fieschi...cit., p.112 

49 F. CHABOD, Storia di Milano, IX, L’epoca di Carlo V (1535-1559), Fondazione Treccani, Milano 1961, 
pp.251-252 
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1.4 La macchina amministrativa pontremolese sotto il Ducato di 
Milano 


Pontremoli si inserì all’interno della composita struttura politico-amministrativa dello Stato di 
Milano come una “terra separata”, potendo perciò sottrarsi in buona parte 
all’amministrazione diretta del governo centrale e godere di ampia autonomia gestionale. Il 
raccordo principale tra il governo di Milano e il Pontremolese era rappresentato da quattro 
figure: i due magistrati delle entrate ordinarie e straordinarie, il governatore militare e il 
podestà. I primi preparavano il bilancio e amministravano le entrate tributarie, curando i 
redditi spettanti al sovrano e regolando il commercio dei grani e delle acque.” Il secondo 
veniva scelto direttamente dal Senato, l’organo collegiale più importante dello stato di Milano 
e soggiornava con la sua guarnigione nell’imponente Castello di Pontremoli. Il podestà, 
anch’esso di nomina centrale, era una figura ben conosciuta dai pontremolesi, in quanto già 
presente e attiva ai tempi dell’autonomia comunale.?* Aveva carica temporanea ed il compito 
fondamentale di amministrare la giustizia civile e criminale, coadiuvato da un assessore e da 
sei notai pontremolesi” e di presiedere alle sedute di quello che era il principale depositario 


dell’autonomia amministrativa pontremolese: il consiglio generale. Questo organo contava 


50 Con l’espressione "terra separata" si usava indicare nel linguaggio cancelleresco dello stato milanese la 
particolare condizione di autonomia fiscale, giurisdizionale e amministrativa, di determinati centri e territori 
rispetto all’autorità centrale. Si veda in particolare G. CHITTOLINI, Le terre separate nel ducato di Milano in 
età sforzesca, in Milano nell’età di Ludovico il Moro (Atti del Convegno Internazionale, Milano, 28 febbraio- 
4 marzo 1983), Comune di Milano, Milano 1983, vol. I, pp. 115-128 

51 G. BENELLI — N. MICHELOTTI — M. ZACCARELLA, Relazione tra Pontremoli e Milano durante il dominio 
spagnolo, Centro Editore, Pontremoli 1997, pp.19-20 e D. SELLA, Sotto il dominio della Spagna, in 
D.SELLA— C. CAPRA, Il Ducato di Milano dal 1535 al 1796, in Storia d'Italia, Utet, Torino 1984, vol. XII, 
p.35-37 

52 Gli Statuti di Pontremoli prendono forma già tra il XII e il XII secolo, grazie ai privilegi di comune 

autonomo concessi dall’imperatore Federico I e Federico II. Verranno poi ampliati e riformati da Gian 

Galeazzo Visconti e completati tra il XV e XVI secolo con le norme racchiuse nel Settimo Libro. A noi è 

giunta la versione stampata da Seth Viotto a Parma nel 1571. Per una lettura critica recente a approfondita 

degli Statuta et Ordinamenta Communis et Terrae Pontremoli, si veda la tesi di laurea di S. BERTOLINI, Gli 

Statuti di Pontremoli del 1571. Aspetti della prassi criminale dalla dominazione viscontea a quella medicea 

in consultazione presso l’ Archivio di Stato di Massa, Sezione di Pontremoli (d’ora in avanti ASP); P. LAPI-F. 

FOLLONI, L’evoluzione giuridica di Pontremoli e gli statuti manoscritti di ser Marione del 1521, stampa a 

cura della Deputazione di Storia Patria per le Province Parmensi, Parma 2011 

La professione notarile era molto diffusa a Pontremoli, tanto che, si è detto, fin dal Medioevo esisteva una 

sorta di corporazione di mestiere chiamata “Collegio dei notai”. 
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ben ottanta terrieri e ottanta contadini°”. Tra gli ottanta terrieri, ovvero burgenses, era uso 
dividere tra quaranta abitanti di ‘“Cacciaguerra di sopra” e quaranta abitanti di ‘“Cacciaguerra 
di sotto”. Più in generale, qualunque incarico pubblico venisse conferito dal consiglio, doveva 
essere distribuito su un numero equo di terrieri “di sopra” e “di sotto”. Questo particolare 
sistema doveva il suo nome alla divisione “fisica” del borgo, risalente alla signoria di 
Castruccio Castracani: a separare le due parti nella piazza maggiore di Pontremoli era una 
cortina muraria con tre torri, chiamata appunto Cazzaguerra o Cacciaguerra, a significare 
l’allontanamento della guerra tra le fazioni interne al comune medievale.®° Tale divisione 
assunse un valore di norma per i pontremolesi che rispettarono sempre questo criterio durante 
la ripartizione delle principali cariche pubbliche.” Tuttavia quella dei consiglieri oppidani non 
era una classe impenetrabile: proprio nel Cinquecento, alle vecchie famiglie dell’antico 
comune pontremolese cominciarono ad aggiungersi ed avvicendarsi nelle magistrature anche 
famiglie emerse per ricchezza o particolare prestigio nell’esercizio delle arti liberali, 
dell’insegnamento o per le attività svolte a servizio della Chiesa e delle corti italiane.” Le 
principali magistrature espresse dal consiglio generale erano comunque appannaggio dei soli 
consiglieri oppidani. Dopi il consiglio generale, l’organo più importante era sicuramente il 
consiglio dei Dieci, o Decina, i cui membri erano eletti a sorteggio rispettando la norma di 
Cacciaguerra di sopra e di sotto. Gli eletti restavano in carica un mese e senza il loro consenso 
il podestà non poteva convocare il consigli né proporre spese. Il consiglio genrale eleggeva 
anche il massaro (o tesoriere), con il principale compito di riscossione delle entrate; i notai 
delle riformagioni, addetti alla cancelleria degli atti pubblici; i quattro ragionati, ai quali erano 
affidate una volta al mese la registrazione e la supervisione di introiti e spese, alla presenza 
dei Dieci. In seno al gruppo ai consiglieri oppidani venivano anche scelti quattro sindaci (due 
della parte sopra e due della parte sotto), rappresentanti e reggitori della comunità 
pontremolese. A loro spettava il compito di difendere sotto il profilo giuridico l’interesse della 


comunità, ogni qual volta venisse minacciato da singoli, da altre comunità o dai rappresentanti 


54 CI si riferisce qui al consiglio generale allargato, composto da ottanta burgenses e ottanta districtuales di cui 
quaranta e quaranta esercitano ad anni alterni le proprie funzioni. Cfr. G. TARGIONI TOZZETTI, Relazione di 
alcuni viaggi fatti in diverse parti della Toscana per osservare le produzioni naturali e gli antichi monumenti 
di essa, Stamperia imperiale, vol. IX, 1754, p.363. Nel 1592 una riforma eliminò l’alternanza annuale tra 
questi due consigli: ne venne creato uno unico, di quaranta consiglieri, mantenendo però viva la regola di 
dividere i venti terrazzani tra cacciaguerra di sopra e cacciaguerra di sotto. Cfr. ASP, Privilegi antichi della 
città di Pontremoli, busta 6, “Ordines super reformatione Consilii Generalis ab Excellentissimuo Doctore 
Antonio Appiano” e P. LAPI, L'ordinamento Pontremolese all’arrivo del primo governatore generale di 
Lunigiana (1751), in “Archivio Storico per le province parmensi”, vol. L, a. 1998, p.325n 

55 G. BENELLI — N. MICHELOTTI — M. ZACCARELLA, Relazione tra Pontremoli e Milano...cit., p. 23 

56 Solo nel 1707 la norma che stabiliva la parità nella distribuzione delle cariche tra le due zone del borgo, 
venne abolita perché ormai priva di significato nel mutato contesto storico settecentesco. Cfr. N. ZUCCHI 
CASTELLINI, Pontremoli dalle origini all’Unità d'’Italia...cit., pp. 42-43 

57 Ivi, pp. 41-42 
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del potere centrale, milanese prima e fiorentino poi, vigilando sul mantenimento dei suoi beni 


e sulla corretta applicazione degli statuti e degli ordini. 


1.5 Pontremoli negli ultimi anni della dominazione spagnola 


Con le antiche istituzioni si perpetuarono anche gli odi e le faide tra le varie fazioni cittadine 
che ruotavano intorno alle famiglie Reghini e Maraffi, anticamente schierate la prima coi 
guelfi e la seconda coi ghibellini. La storia cinquecentesca di Pontremoli è puntellata di risse, 
vendette, ferimenti e omicidi tra i due partiti che si verificano costantemente nella pubblica 
via.” Permasero inoltre le forti tensioni tra burgenses e rurales, vittime questi ultimi dello 
strapotere dei primi in materia di imposizioni e di dazi e prostrati da decenni di vandalismi e 
soprusi dei soldati di guarnigione o di passaggio nel contado.” Pontremoli beneficiava 
certamente della sua posizione, per quel che riguardava 1 traffici tra il Tirreno e la Pianura 
Padana, favoriti in questo periodo anche dallo sviluppo del porto di Livorno, ma l’agricoltura 
arretrata non era in grado di assicurare tutto il fabbisogno alimentare necessario alla 
popolazione. L’egemonia cittadina, dal canto suo, imponeva i prezzi delle derrate e disponeva 
dell’ammasso obbligatorio di biade e grani.’ I beni dei burgenses venivano distinti da quelli 
dei rurales, i primi gravati da aliquote inferiori, protetti da vincoli che ne garantivano 
l’inalienabilità a chi non fosse burgense ed esenti da alcune imposizioni straordinarie. Per 
tutto il Cinquecento giunsero denunce e appelli da parte degli abitanti del contado al 
Governatore di Milano, riguardo soprattutto alle sperequazioni dell’estimo degli immobili e 
degli oneri per il mantenimento degli eserciti. Pontremoli veniva infatti usata in tempo di pace 
come acquartieramento per le truppe spagnole e in guerra come importante baluardo 
difensivo, in virtù della sua posizione strategica di raccordo tra Nord e centro Italia. Racconta 
Bernardino Campi, tra i maggiori cronisti pontremolesi dell’età moderna come ‘essendovi 
mandati ogni anno a quartiere per uno o due mesi d’inverno, molte compagnie di soldati, era 


necessario provvederli di tutto il bisognevole; altrimenti davano fuoco alle case (...) e 


58. P. FERRARI, La chiesa e il convento di S. Francesco di Pontremoli, Rosi, Mulazzo 1974, pp.211-215 

59 Nel 1526 c’era stata una vera e propria sollevazione armata dei “villani” proprio per la gravosa imposizione 
di ospitare e mantenere le truppe straniere e italiane che combattevano nelle Guerre d’Italia. Al ritorno alla 
calma, concorsero oltre ad un’ondata di peste che colpì duramente anche la campagna pontremolese, la 
ristabilita signoria dei Fieschi su Pontremoli con Sinibaldo, che già padrone di altri luoghi limitrofi, impose il 
suo dominio diretto e fermo sul territorio fino al 1547, anno della congiura genovese. Cfr. M. GIULIANI, Lo 
scioglimento del Comune di Pontremoli e la sollevazione dei villani in ID., Saggi di Storia Lunigianese, 
Tipografia Artigianelli, Pontremoli 1982, pp.69-71 

60 G. BENELLI — N. MICHELOTTI — M. ZACCARELLA, Relazione tra Pontremoli e Milano...cit., p.32 

61 Ivi, p.44 
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partendo, poi, quelli si portavano ogni cosa seco”°”, Se gli ufficiali erano ospitati nel borgo, le 
soldatesche, più facili agli eccessi, venivano distribuite in tutte le ville del contado 
pontremolese: erano quindi proprio i villani a subire il maggior danno dalla presenza delle 
milizie, a cui si aggiungeva il dovere di provvedere alle spese del loro alloggio e del loro 
passaggio. Nel 1579 venne a inviato a Pontremoli il delegato cesareo Giovanni Paolo della 
Croce, con il delicato compito di relazionare al governo di Milano i problemi interni 
all’amministrazione e soprattutto proporre una revisione dei criteri di ripartizione delle spese, 
tentando così di alleviare i problemi dei rura/es: le sue proposte di riforma’, per altro non 
molto erosive dei privilegi degli oppidani, non ebbero grande eco e la situazione di tensione 
tra il borgo e il contado continuò a mantenersi assai viva. Va precisato che non per tutti i 
pontremolesi lo stanziamento delle milizie rappresentò un onere: alcune famiglie, con gli 
appalti per le forniture agli eserciti, porranno le basi per lo sviluppo di attività mercantili. 
Tuttavia la maggior parte delle famiglie benestanti pontremolesi preferiva avviare i figli alle 
arti liberali. Come abbiamo visto, già nel Trecento esisteva a Pontremoli un collegio di notai, i 
cui capitoli furono approvati da Gian Galeazzo. Il numero dei dottori di legge e dei notai in 
questo piccolo lembo di Lunigiana è impressionante: nel 1570, ricorda il pontremolese 
Giovanni Rolando Villani, nobile e notaio a sua volta, i notarij erano ventisei, essendone 
morti sei nei tre anni precedenti. I doctores, intesi dal Villani sia come giureconsulti che come 
medici, erano addirittura 46. Tra di essi, Blasio Curini, segretario di Cosimo I e rettore dello 
studio di Pisa e Pietro Cavalli auditore fiscale del Granducato mediceo e maestro di diritto 
criminale. Erano proprio questi doctores ad animare le sedute del consiglio generale e, come 
ricorda preoccupato il Croce nelle sue relazioni al governo di Milano, a guidare il voto dei 
consiglieri contadini, in maggioranza “plebei” e “idiotta”””. 


Altro elemento caratterizzante della vita pubblica nella Pontremoli spagnola è il problema dei 


62 B. CAMPI, Memorie storiche della città di Pontremoli, Tip. Artigianelli, Pontremoli 1975, p.159 

63 “Relatione de diversi capi fatta a Sua Eccellenza intorno al luogo di Pontremoli”. Il manoscritto è conservato 
nella Biblioteca Nacional di Madrid ed è stato pubblicato in G. BENELLI — N. MICHELOTTI — M. 
ZACCARELLA, Relazione tra Pontremoli e Milano...cit., pp.49-76. 

64 N. ZUCCHI CASTELLINI (a cura di), Cronache pontremolesi del Cinquecento, stampa a cura della Deputazione 
di Storia patria per le province parmensi, Parma 1980, p. 12 

65 Cfr. Ivi, pp.89-92. Auditore delle Bande dal 1583 al 1605, Pietro Cavalli fu ancora Auditore fiscale dal 1613 
al 1615, anno della sua morte, rettore dello Studio di Pisa e consigliere di Francesco I, Ferdinando I e Cosimo 
II. Nella sua lunga e onorata carriera alla corte fiorentina, pubblicò più volumi a stampa tra cui le suddette 
Resoluzioni, inerenti soprattutto al diritto criminale. Sugli incarichi principali di Pietro Cavalli note in N. 
ZUCCHI CASTELLINI, Pontremoli dalle origini all’Unità d’ Italia...cit., p.62 e p.119; D. EDIGATI, Gli occhi del 
Granduca. Tecniche inquisitorie e arbitrio giudiziale tra stylus curiae e ius commune nella Toscana 
secentesca, ETS, Pisa 2009, pp.362-363. Per una biografia completa di questo celebre giurista, si veda la 
voce Pietro Cavallo curata da Martina Sammarco nel Dizionario biografico dei giuristi italiani, Il Mulino, 
Bologna 2013, vol. I, pp.499-500 

66 I due termini compaiono a carta 109v del manoscritto citato. 
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confini giurisdizionali della comunità.” Soprattutto a nord-ovest, nei quartieri di Zeri e 
Rossano e nel quartiere del Verde, ai confini con la repubblica di Genova, il ducato di Parma e 
il Marchesato malaspiniano di Suvero, cominciarono a farsi sempre più aspre le controversie e 
gli attriti in materia di utilizzo della terra, in particolare per uso del pascolo. Quello 
dell’incertezza dei confini e delle conseguenti questioni legate allo sfruttamento dei territori 
montuosi, è un fenomeno che potremmo definire “di lunga durata”, di certo non 
circoscrivibile al solo ambito pontremolese, ma che spinse più volte il governo di Milano a 
intervenire energicamente in questa zona. Il Senato si espresse ripetutamente per 
l’apposizione dei termini confinari, autorizzando anche l’uso della forza nei casi di particolari 
soprusi ai danni dei pontremolesi da parte delle popolazioni vicine. È questo ciò che accadde 
nel 1584, quando gli uomini di Valdena rimossero i ceppi di confine posati dai pontremolesi, 
predarono il bestiame e devastarono le coltivazioni degli uomini di Guinadi, una delle frazioni 
più popolose del contado pontremolese, nel quartiere del Verde. Il governatore delle milizie di 
stanza a Pontremoli, valoroso reduce dalle guerre di Fiandra, organizzò un esercito di più di 
tremila uomini armati radunati in tutto il territorio pontremolese e guidò la rappresaglia che 
causò l’incendio di molte case di Valdena. Stesso “caloroso” trattamento fu riservato 
sessant’anni dopo agli abitanti di Suvero, i quali, oltre alle case bruciate, si videro rovinate le 
coltivazioni e razziato il bestiame dagli uomini di Pontremoli, sempre guidati dal governatore 
miliare.®* La questione di confine con il Marchesato di Suvero, accesasi già diversi decenni 
prima, riguardava il possesso del Bosco di Gambatacca®”, con tutti i diritti di sfruttamento che 
ne derivavano, ma anche e soprattutto il possesso della Strada Regia, che dal Magra risaliva lo 
spartiacque Magra-Vara per raggiungere la val di Taro. Il Granduca di Toscana, interessato a 
quella via soprattutto per il commercio e il trasporto del sale, impegnò i suoi funzionari in 
questa vertenza per ben due secoli: il definitivo componimento arrivò infatti solo a fine 
Settecento, grazie al mutare degli interessi politico-economici e alla mediazione del duca di 
Parma.” 


Pontremoli ebbe modo di comportarsi da buona vassalla nei confronti della Spagna: nel 1636 


67 Sul problema dei confini giurisdizionali in Lunigiana si veda F. BARONI, / confini giurisdizionali in 
Lunigiana: confini fra stati o confini fra popoli?, stampa a cura del Centro Aullese di ricerche e di studi 
lunigianesi, Aulla 1991 e R. BAROTTI, Vivere la frontiera in Lunigiana: comunità , feudi, granduchi nell’età 
moderna, in E. FASANO GUARINI-P. VOLPINI (a cura di), Frontiere di terra, frontiere di mare. La Toscana 
moderna nello spazio mediterraneo, Franco Angeli, Milano 2008 

68 N. ZUCCHI CASTELLINI, Pontremoli dalle origini all’Unità d'’ Italia ...cit., pp.59-60 

69 Secondo lo storico Manfredo Giuliani, il toponimo Gambatacca potrebbe derivare da Combatacca, a sua volta 
simile a Valditacca presso Monchio delle Corti nel Parmigiano. Il termine “comba” sta per valle o conca 
situata tra la cime di monti. Cfr. M. GIULIANI, Note di topografia antica e medioevale del Pontremolese in 
ID., Saggi di storia lunigianese, Tipografia Artigianelli, Pontremoli 1982, p.33n 

70 Il lavoro più completo su questa vertenza di confine è ancora quello di T. O. DE NEGRI, // feudo di 
Suvero. “Strada Regia” e “Gambatacca” nel Settecento. Questioni di confine tra Genovesato e Toscana, in 
“Bollettino ligustico”, vol. XIII, nn.1-2, a.1961 
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venne richiesto un impegno militare consistente per fronteggiare la guerra contro la Francia e 
i suoi alleati: il duca di Savoia, il Duca di Modena e il Duca di Parma. La milizia 
pontremolese dovette difendere la via della Cisa e attaccare la vicina Berceto. La fedeltà 
pontremolese alla Spagna in quegli anni passò anche attraverso il grande sacrificio della 
comunità per il pagamento delle sempre più esose contribuzioni, richieste dal governo 


; 3 1 
spagnolo impegnato in sempre nuove guerre.” 


Nel 1641 i pontremolesi soccorsero 
direttamente l’allora Governatore di Milano, Conte di Sirolla con un prestito di 50000 scudi. 
In cambio di questi sacrifici e della lealtà dimostrata in quegli anni difficili al sovrano 
spagnolo e a Milano, la comunità ottenne una transazione con la Camera di Milano, rogata il 
giorno 5 settembre 1641, nel quale si dichiarava esplicitamente che i pontremolesi “mai ad 
altro Principe o Repubblica sarebbero infeudati, né alienati”.?? D'altra parte Pontremoli e il 
suo territorio erano pervenuti al Ducato di Milano non tramite una donazione feudale o una 
conquista, ma attraverso la dedizione di un popolo libero, in quella notte che seguì alla 
congiura dei Fieschi, il 2 gennaio 1547. La sorpresa fu enorme quando 1° 11 dicembre 1647 si 
presentarono alla seduta del consiglio generale convocata urgentemente dal podestà , il Conte 
di Vimercate e l’avvocato fiscale Pernigotti, comunicando l’avvenuta cessione di Pontremoli e 
dei feudi di Giovagallo e Castagnetoli alla Repubblica di Genova.” Pressato dalle difficoltà 
finanziarie di Milano, che portava ancora i segni della recente epidemia di peste, il sovrano 


spagnolo aveva acconsentito alla vendita di Pontremoli, per 200000 pezze d’argento, ad 


Ottavio Pallavicino, procuratore della Repubblica di Genova. 


71 N. ZUCCHI CASTELLINI, Pontremoli dalle origini all’Unità d'’ Italia...cit., pp.61-62 

72 G. TARGIONI TOZZETTI, Relazione d’alcuni viaggi fatti in diverse parti della Toscana...cit., p.351. L’intero 
testo della transizione è conservato in ASP, Privilegi antichi della città di Pontremoli, f.6, “Instrumento di 
Transazione frà il Re Cattolico et la Comunità di Pontremoli” 

73 G. BENELLI — N. MICHELOTTI — M. ZACCARELLA, Relazione tra Pontremoli e Milano...cit., p.97 
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1.6 Pontremoli contesa tra Genova e Firenze (1647-1650) 


La reazione fu immediata e si decise di ricorrere direttamente al sovrano, che sospese la 
ratifica del contratto, ma non impedì l’arrivo e l’istallazione dei genovesi a Pontremoli. Fu 
proprio sulla spontaneità della dedizione del 1547 che i due esperti giuristi pontremolesi 
Giovan Battista Parasacchi e Francesco Villani, costruirono l’accusa contro la Corte spagnola, 
la quale non avrebbe avuto l’autorità legale per vendere Pontremoli e il suo territorio a 
chicchessia.” La notizia di questa vendita inaspettata era giunta alle orecchie del Granduca 
Ferdinando II, il quale non impiegò molto a valutare le ripercussioni negative che questa 
alienazione comportava: da Pontremoli, Genova poteva ricominciare a perseguire la politica 
di espansione in val di Magra, brutalmente interrottasi cent'anni prima, andando a minacciare 
gli interessi politici e commerciali del Granducato.” Ferdinando II cominciò subito a lavorare 
su due fronti: mentre teneva viva a Pontremoli l’agitazione contro la vendita, inviava a 
Madrid offerte di denaro estremamente superiori alla cifra sborsata da Genova, per indurre il 
Re a non ratificare il contratto e vendere Pontremoli al Granducato di Toscana.” In questo 
modo la comunicazione della Cisa sarebbe passata finalmente nelle mani toscane, 
permettendo al Granduca di aggirare alle spalle le naturali posizioni di Genova nella val 
Padana occidentale. In questo modo il porto di Livorno avrebbe potuto assorbire i traffici 
d’Oltreappennino a scapito del rivale porto di Genova, obiettivo questo che aveva animato 
l’espansione toscana in Lunigiana già dal Quattrocento.” 

La faccenda si ridusse sostanzialmente ad una questione di prezzo. I genovesi, pur stimolati 
da Madrid ad adeguare la somma dell’acquisto alla reale valutazione del territorio”, non 
fecero altre offerte, nella convinzione che il contratto stipulato non potesse essere invalidato. 
Il nuovo contratto di vendita tra Spagna e Granducato fu invece stipulato, per la considerevole 


somma di 500000 scudi”. Filippo IV ordinò al Governatore di Milano di spedire a Pontremoli 


74 G. B. PARASACCHI — F. VILLANI, Breve discorso giuridico-politico sopr’il contratto della vendita di 
Pontremoli, celebrato dal sig. Contestabile di Castiglia, governatore dello Stato di Milano, con la 
Serenissima Republica di Genova, Milano 1649. Sia Parasacchi che Villani appartenevano ad importanti 
famiglie pontremolesi ed operavano come avvocati in quegli anni a Milano. 

75 M. GIULIANI, La contesa tra Genova e Firenze per l’acquisto di Pontremoli, in “Bollettino Ligustico”, a. 
1958, nn.1-2 e riedito in ID., Saggi di storia lunigianese, Tipografia Artigianelli, Pontremoli 1982, p. 165 

76 P. BOLOGNA, // possesso di Pontremoli preso in nome del granduca di Toscana Ferdinando II, dal senatore 
fiorentino Alessandro Vettori nel 1650, Tipografia G. Carnesecchi e Figli, Firenze 1900, p.6 

77 È con i Medici comunque che gli interessi toscani nell’area dei valichi dell’ Appennino da strategico-militari 
diventano più spiccatamente commerciali. Cfr. M. GIULIANI, La contesa tra Genova e Firenze...cit., pp.169- 
170 e G. CAVALLI, L'espansione toscana...cit., pp.66-68 

78 M. GIULIANI, La contesa tra Genova e Firenze...cit. p.166 

79 Dei 500000 scudi, solo 400000 pezze dovevano essere in denaro sonante all’atto del possesso, mentre per il 
resto il Granduca offrì una partita dei crediti che considerava inesigibili, cfr. J. R. GALLUZZI, Istoria del 
Granducato di Toscana sotto il governo della Casa Medici, stamperia Vignozzi, Livorno 1821, Tomo VII, p. 
289 
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un delegato regio, il Conte di Vimercate, per gestire il cambio di possesso dalla Repubblica di 
Genova a Ferdinando II. Allo stesso modo Ferdinando II incaricò il senatore Alessandro 
Vettori, già auditore delle riformagioni e consigliere di stato, di partire alla volta di Pontremoli 
portando con sé la somma stabilita.8° L'impresa non era delle più facili. Si dovette organizzare 
un vero e proprio corteo di venti muli carichi di monete, che seguirono la portantina del 
senatore Vettori e le cavalcature degli altri funzionari fiorentini, scortati ovviamente da un 
buon contingente di soldati. Il convoglio, partito il 16 settembre 1650 da Firenze, dovette 
fermarsi diversi giorni a Pisa, in attesa che si appianassero le nuove difficoltà promosse dai 
genovesi e arrivassero i lasciapassare della Repubblica di Lucca e degli Este: per evitare poi 
di toccare il territorio genovese, si doveva evitare la via Aurelia e passare quindi attraverso “le 
montagne ben aspre della Carfagnana, dove più di una volta toccò agl’huomini far da muli, 


portando la lettiga a braccia per esser le vie impraticabili”*! 


. In cinque giorni, toccando 
Casola, Gragnola, Olivola, Terrarossa, Villafranca e Filattiera (dove venne lasciato per 
sicurezza il carico), il corteo giunse a Pontremoli. Vettori racconta in una lunga lettera al 
segretario di Stato Balì Gondi della solenne accoglienza riservatagli dei notabili pontremolesi 
e del grande entusiasmo suscitato dal suo passaggio nel contado pontremolese, tanto che “i 
villani hanno tutti gridato mentre si passava, viva il Granduca!”*°. In verità il malcontento dei 
Genovesi e dei loro partigiani cresceva man mano che si avvicinava il momento cruciale di 
cedere Pontremoli al Granduca. Il convento degli Agostiniani dell’ Annunziata, piccolo borgo 
all’entrata di Pontremoli, era diventato il covo del partito antimediceo. Un grosso numero di 
genovesi si era lì radunato, sotto lo sguardo vigile del guardiano dei Cappuccini, padre 
Spinola, anch’egli genovese. Nelle informazioni che giungevano a Firenze, i frati 
“sediziosissimi’’ non solo “tengono il convento pieno di archibusi” ma gestivano da anni il 
traffico di contrabbando, con la connivenza del Commissario genovese. Per evitare che la 
situazione precipitasse, il cavalier Antonio Nocetti, schieratosi apertamente in favore del 
passaggio di Pontremoli al Granducato, venne incarcerato per la sua sicurezza. La casa di un 
altro esponente di spicco del partito toscano, Ferdinando Cavalli**, dove il Vettori e gli altri 


funzionari toscani erano alloggiati, fu circondata dalle guardie. Passata la notte e arrivato il 


80 P. BOLOGNA, // possesso di Pontremoli...cit., p. 8. Vettori era anche auditore della Sacra Religione di Santo 
Stefano come si legge in ASF, Mediceo del Principato, 2717 c.252 “Nota per la Patente per l’Illustrissimo 
Auditore Vettori del 15 agosto 1650” 

81 ASF, Mediceo del Principato, f. 2717, Lettera del Senator Vettori al Balì Gondi, 7 settembre 1650 

82 Ibidem 

83 Ivi, cc.1013-1014 e P. BOLOGNA, // possesso di Pontremoli...cit., p.17 

84 Naturalmente Ferdinando Cavalli parteggiava per l’ingresso di Pontremoli nel Granducato. Era infatti 
Cavaliere di Santo Stefano e discendente di Pietro Cavalli, il noto criminalista e segretario mediceo, già citato 
in questo capitolo. 
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sla da da A : A 85 a 
conte di Vimercate le operazioni di vendita proseguirono con meno tensione”, per quanto i 
Genovesi non perdessero occasione di rallentare le operazioni e di far valere la loro 
esperienza nel campo della contrattazione monetaria, in cui a detta del Vettori “i genovesi 


l a 86 
sono diavoli in carne” 


. Stabiliti 1 prezzi delle monete, Vettori fece arrivare da Filattiera il 
convoglio con il denaro, il 15 settembre. Contato il denaro e preparati i regali per il conte di 
Vimercate, il primo ministro spagnolo Luigi De Haro e gli altri agenti e soldati spagnoli 
presenti”, il Vettori, in qualità di commissario e plenipotenziario granducale*, poté 
ufficialmente procedere alla “presa di possesso”di Pontremoli, il giorno 18 settembre 1650. Il 
corteo salì fino alla fortezza, dove si istallò subito con la guardia medicea, il sergente Niccolò 
Strozzi. Si giunse poi al palazzo del Governatore, dove attendeva il consiglio generale riunito. 
Il conte di Vimercate assicurò “che mai per tempo alcuno la Maestà sua si scorderà la fedeltà 
grande di questo popolo (...) e se havenisse potuto far di meno, non havrebbe mai alienato ad 
altri”, sottolineando che questa vendita avrebbe giovato a questi popoli ‘mettendoli sotto la 
protetettione d’un tanto e così benigno Prencipe et Signore com’è Sua Altezza”. Vettori 
riprese le belle parole del delegato milanese, leggendo la lettera scritta dal Granduca per 
l’occasione e garantendo che “questi popoli saranno sempre tenuti, e trattati, non come 
sudditi, ma come persone a lui [Ferdinando II] carissime”*. Il consiglio giurò fedeltà al 
nuovo padrone. Successivamente furono consegnate al nuovo Commissario le chiavi delle 
porte di Pontremoli. Il tutto fu accompagnato, racconta il Vettori, da vere e proprie esplosioni 
di giubilo, luminarie, fuochi e tiri a salve, anche se un avviso anonimo giunto a Genova in 
quei giorni, pungente commentava “il bando era de 25 scuti a chi non faceva le luminare e 
fuochi”. Il giorno dopo fu celebrata la messa e benedetta l’insegna medicea, Vettori nominò 
Giovanni Luci auditore del commissariato e governo di Pontremoli. Pubblicato l’indulto, 
Vettori nominò bargello Vincenzo Agnoli di Fivizzano”! Ottenuti infine i giuramenti di 


fedeltà dalle ville del contado, il Vettori poté fare ritorno a Firenze.” AI suo posto subentrò il 


85 La cautela non fu eccessiva. Il conte di Vimercate informò infatti Vettori che 1 genovesi avevano pianificato 
l’omicidio di Ferdinando Cavalli. Cfr. P. BOLOGNA, /! possesso di Pontremoli...cit., p.15 

86 ASF, Mediceo del Principato, f. 2717, Lettera del Senator Vettori al Balì Gondi, 13 settembre 1650 

87 P. BOLOGNA, // possesso di Pontremoli...cit., p.22 

88 Le ampie facoltà del Vettori sono definite nella patente di Ferdinando II, con cui si apre il Libro degli ordini, 
conservato nell’ Archivio di Stato di Pontremoli, dove verranno trascritti tutti gli atti principali provenienti da 
Firenze. 

89 ASP, Consilia, f. 19, c. 2v 

90 G. ORESTE, Genova e Spagna nel Seicento. Il fallito acquisto di Pontremoli: una commedia infinita, in “Studi 
Lunigianesi”, voll. XXXVII-XXXTX, aa.2008-2009, p.208 

91 Il 29 settembre Vettori ordinò Ser Bernardino Zambeccari cancelliere delle milizie, Giovan Battista 
Manganelli referendario dello stato di Pontremoli e Alessandro Oppicini tesoriere criminale. Cfr. ASP, Libro 
degli ordini, cc.4-5 

92 In realtà a causa della febbre che lo colpì proprio il 21 settembre, Vettori poté lasciare Pontremoli solo il 15 
novembre. Cfr. P. BOLOGNA, // possesso di Pontremoli...cit., p.29 
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senatore Angelo Acciaioli”, nobile fiorentino e autore della relazione sullo stato di Pontremoli 
di cui si è parlato nel primo paragrafo, che assunse il governo di Pontremoli in qualità di 
Commissario generale fino al 1651, anno in cui fu nominato Governatore di Livorno.” 

Tra i tanti atti emanati in quei giorni, quello che assunse la rilevanza giuridica maggiore fu 
sicuramente ‘“l’ordine dell’illustrissimo Signor Senatore Vettori, che si conservi l’observanza 
delli ordini e stili di questa terra”. Grazie a questo atto, Pontremoli poté continuare a 
governarsi attraverso le strutture amministrative, politiche e giudiziarie già esistenti, anche se 
nel corso degli anni le antiche normative vennero lentamente derogate dalla normativa 
granducale e le magistrature videro erodersi gli spazi di autonomia rispetto al centro. Tuttavia 
fu solo con il motu proprio del giugno 1777 che il Granduca si decise a sopprimere le 
magistrature pontremolesi e abolire gli statuti e le leggi ancora vigenti in questa Terra.” 
Proprio in virtù dell’ordine del Vettori, i Pontremolesi, forti anche della preparazione 
giurisprudenziale dei doctores, cominciarono fin da subito a richiedere al Granduca, 
attraverso i cosiddetti “memoriali”, l’approvazione di diverse leggi e consuetudini locali, in 
campo sia amministrativo che giuridico. Il primo “Memoriale delli Ambasciatori della Terra 
di Pontremoli” è consegnato direttamente al Granduca dalle mani del Cavalier Ferdinando 


Cavalli e del Cavalier Costa Reghini. 


1.7 Il “Memoriale delli Ambasciatori della Terra Di Pontremoli” e la 
“Relazione” della Pratica Segreta?” 


Articolato in ben 49 punti, il memoriale serviva ad informare il Granduca ‘delle cose più 
sostanziali de suoi statuti et ordini, e dello stato antico, e moderno, usi, stili, e consuetudini di 
essa Terra e sua Comunità ”’, affinché potesse confermarli per il bene dei pontremolesi e la 
“conservatione et augumento di detto Stato”. Secondo il rescritto granducale del 14 febbraio 
1651, il documento venne sottoposto alla supervisione della Pratica Segreta di Firenze, la 


magistratura collegiale più vicina al Granduca, la quale interveniva nelle più delicate 


93 Acciaioli era stato per tre anni, dal 1646 al 1649, Governatore di Fivizzano. Conosceva perciò la realtà 
lunigianese meglio di altri potenziali fiduciari del Granduca. 

94 P. BOLOGNA, // possesso di Pontremoli...cit., p. 30 

95 P. LAPI, Atti inediti della presa di possesso di Pontremoli nel 1650 per servire alla sua evoluzione politico- 
giuridica: dalle lettere patenti al “Memoriale delli ambasciatori della terra di Pontremoli” con la Relazione 
della Pratica segreta e il Rescritto granducale, in “Studi Lunigianesi”, voll. XL-XLI, aa. 2010-2011, p.210 

96 Il memoriale del 1651 e la relazione relativa della Pratica segreta sono conservati nell’ Archivio di Stato di 
Pontremoli, Statuti II, “Raccolta di nuovi statuti e Riforme fatte copiare, e messe assieme in un volume dal 
primo Vicario Regio di pontremoli e questo formerà il 2° Tomo di questi statuti’’cc. 39r-55v. I due testi sono 
stati recentemente trascritti e pubblicati da P. LAPI, Atti inediti della presa di possesso di Pontremoli...cit, 
pp.225-241. Nell’ Appendice di questo lavoro riportiamo la copia fotografata del memoriale. 
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questioni finanziare e amministrative e aveva esclusiva competenza nell’approvare gli statuti 
delle comunità soggette.” Dopo un'attenta analisi del memoriale, la Pratica rispose punto per 
punto alle richieste dei Pontremolesi, il 29 marzo di quello stesso anno. Tre giorni dopo, 
Ferdinando II approvò totalmente i pareri espressi dalla Pratica, con il benigno rescritto del 1 
aprile 1651, ordinando che venissero eseguiti tutti i capi, così come proposti e corretti nella 
Relazione del 29 marzo. 

Il memoriale degli ambasciatori e la relazione della Pratica possono considerarsi atti decisivi 
nei “patti di soggezione” con il quale Pontremoli, rinunciò alla propria sovranità 
assoggettandosi a Firenze, la quale si impegnò però al rispetto di certe condizioni. Si tratta di 
una “confederazione diseguale”, la quale permetteva ad un soggetto dotato di una propria 
autonomia giuridico-amministrativa, in questo caso Pontremoli, di riconoscere la superioritas 
e la maiestas di un soggetto politico egemone, Firenze, senza però esserle asservita, ma anzi 
stabilendo diritti e doveri reciproci tra governanti e governati. In uno ‘Stato di Città”, come i 
giuristi del Cinquecento definivano il Granducato mediceo, nato per aggregazioni progressive 
di città, terre e comunità, mancava una costituzione unitaria e uniforme, valida per tutti gli 
enti subordinati, che definisse i rapporti tra questi e la Dominante, tra il centro e le periferie. 
Esisteva al suo posto un fitto reticolo di vincoli pattizi, con il quale il centro stringeva a sé 
tutti gli ordinamenti minori. La costituzione federativa del Granducato si reggeva perciò sulla 


’, cioè delle convenzioni politiche 


figura centrale del Principe e sulla pratica dei foedera 
stabilite tra soggetti indipendenti, con la particolare avvertenza che al foederatus fosse 
preclusa la possibilità di recesso dal patto. 

Ogni soggetto giuridico-amministrativo che entrava a far parte del Granducato, suggellava 
perciò la propria sottomissione con una serie di accordi, stabilendo con la Dominante diritti e 


ii Proprio all’interpretazione dei vecchi capitoli di 


doveri vincolanti per entrambe le parti. 
dedizione, la cui validità è osservata ancora nel periodo lorenese, verrà costantemente rinviato 
ogni qual volta si presenteranno problemi di governo del territorio e incertezze riguardo agli 
obblighi reciproci tra le comunità soggette e la Dominante, soprattutto in materia di 
contribuzioni. 


La Relazione della Pratica segreta, ratificata e fatta eseguire in ogni suo capitolo dal Benigno 


97 Glistatuti venivano approvati solo dopo esami approfonditi e quasi sempre con qualche emendamento. Dopo 
l’approvazione del rescritto sovrano, lo statuto veniva registrato nell’archivio delle riformagioni L. 
MANNORI, // sovrano tutore, Pluralismo istituzionale e accentramento amministrativo nel principato dei 
medici (Secc. XVI - XVII), Giuffré, Milano 1984, pp.102-103n 

98. L. MANNORI, // sovrano tutore...cit., p.21 

99 Attraverso i foedera la Repubblica romana definiva i propri rapporti con i popoli che assoggettava. A 
seconda del grado di autonomia mantenuto dal subordinato, il foedus poteva essere aequum, impar o 
dediticium. Cfr. Ivi, pp.41-42 

100 Sui patti di assoggettamento e sulla costituzione federativa del Granducato di Toscana si veda sempre L. 
MANNORI, // sovrano tutore...cit., in particolare le pp.37-54 
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Rescritto 1 aprile 1651, rappresenterà di fatto la pietra angolare su cui verranno a costruirsi i 
rapporti tra Pontremoli e Firenze fino al 1777, quando la riforma amministrativa leopoldina 
abolirà non solo le magistrature, ma anche gli statuti e le leggi particolari ancora vigenti nel 
pontremolese. Vedremo inoltre come alcune delle risoluzione suggerite dalla Pratica e 
tramutate in ordini da Ferdinando II verranno tenacemente contestate nei tanti memoriali e 
suppliche che caratterizzeranno i primi anni dell’ingresso pontremolese nell’orbita toscana. 

Prima di sottoporre al Granduca le singole richieste di grazia, gli estensori del memoriale si 


(i 


premurarono di fornire al nuovo sovrano il quadro dettagliato dei cosiddetti “usi, stili et 
consuetudini” della terra di Pontremoli. Proprio nelle prime righe si fa riferimento alla 
particolare condizione di “terra separata” goduta da Pontremoli nel periodo milanese, in virtù 
della quale Pontremoli si era governata per cento anni secondo i propri statuti, facendo 
appello, quando necessario, al diritto comune e mai alle Costituzioni di Milano. Non si 
tralasciò di elencare puntualmente gli antichi privilegi, ottenuti da Federico II e Ludovico IV e 
confermati ancora nella famosa transizione con la Camera imperiale di Milano del 1641, in 
materia di esazione di dazi e gabelle per l’entrata e il transito delle merci. Non solo i 
pontremolesi potevano riscuotere e gestire autonomamente dazi e gabelle delle merci entranti, 
ma erano esentati dal pagamento degli stessi. Godevano inoltre “per tempo immemorabile” 
della proprietà di boschi e monti, del libero uso delle acque e della possibilità di cacciare e 
pescare. I beni collettivi erano in parte messi all’incanto ed affittati al miglior offerente, in 
parte goduti dai contadini in cambio di un piccolo contributo. Con queste entrate, unite a 
quelle delle gabelle delle merci di transito, la comunità provvedeva a parte delle spese 
pubbliche. Il restante carico veniva ripartito sugli abitanti secondo un sistema di imposizione 
tripartito: un terzo gravante sui beni immobili, un terzo sulle “teste” degli abitanti e infine un 
terzo sui fuochi, cioè sui nuclei famigliari. 

Altri particolari privilegi, stabiliti al tempo della soggezione milanese e confermati nel 1641, 
riguardavano l’esenzione dalle contribuzioni ordinate dal potere centrale in occasione di 
“accidenti di guerra” o di altre necessità. Pontremoli era inoltre esentata dal pagamento delle 
gabelle sui contratti e chiunque, pontremolese e non, poteva aprire esercizi commerciali nel 
borgo (forni, osterie, botteghe d’artigianato ecc.), senza dover pagare alcunché. L’insistenza in 
materia di franchigie fiscali e commerciali, non deve stupire in una realtà come quella 
pontremolese, dove i mercati settimanali e il transito delle merci costituivano una delle fonti 
di guadagno più importanti per la comunità. A Pontremoli infatti arrivavano e sostavano 
continuamente mercanti e vetturali in viaggio su quelle strade che valicando 1’ Appennino, 


univano l’Italia settentrionale al centro della penisola e ai porti mediterranei. Il loro flusso 
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stimolò notevolmente le attività artigianali e le strutture ricettive del borgo.!"! 


Alla lista dei privilegi economici, seguiva una descrizione particolareggiata della 
composizione e funzione delle principali magistrature e cariche pubbliche pontremolesi, le 
stesse che abbiamo tratteggiato brevemente nel paragrafo dedicato alla Pontremoli spagnola: 
dal consiglio generale al collegio dei notai, dai sindaci ai ragionati rurali, fino ai medici e ai 
maestri della scuola. Gli autori del memoriale si premurarono poi di far sapere al Granduca a 
quanto ammontassero le lievi contribuzioni annuali! dovute al Ducato di Milano, il quale, si 
sottolineò, con quella cifra provvedeva al mantenimento del presidio militare nel Castello del 
Piagnaro. 

“E finalmente si è sempre quella provincia retta, e governata con suoi propri statuti, ordini, 
consuetudini, stili, et usi, e con libera amministrazione de suoi effetti, e delle cose pubbliche, 
e governo politico, e libera, et immune d’ogni carico e gravezza salvo le sopra espresse”. 
Così, prima di concludere il memoriale con le 49 richieste di grazia e la preghiera al Granduca 
per la loro approvazione, gli autori riassunsero in poche righe il suo contenuto. La speranza 
dei pontremolesi era ovviamente quella di ottenere anche dalla provvida mano di Ferdinando 
II, la più ampia autonomia possibile. Se anche da secoli Pontremoli aveva perso il potere 
politico, era determinata a mantenere vivi anche sotto il governo toscano i suoi statuti e i suoi 
privilegi e a continuare a considerarsi un membro separato anche nel Dominio fiorentino, il 
meno possibile soggetto alle leggi e agli statuti della Dominante. La prima grazia rivolta al 
nuovo sovrano risulta esemplare in questo senso: la preghiera era infatti quella “di approvare 
e confermare tutti li statuti, ordini, e decreti della suddetta Comunità in forma speciale come 
se fossero fatti dall’ Altezza Vostra, tanto in materia Giudiciale, Civile, e Criminale quanto in 
qualsivoglia altra materia”. Qualunque ordine e decreto contrario agli statuti, doveva perciò 
ritenersi estravagante, cioè inseribile nel libro degli statuti ma non compreso nel corpus degli 
statuti stessi (cap.2). 

Piuttosto consistente la serie di richieste relative alla prassi giudiziaria, in particolare, ai tempi 
e alle modalità di istruzione di un processo, alle possibilità di ricorso delle parti e alle 
prerogative del giudice delle appellazioni. Venne poi domandata la conferma della forma di 
governo podestarile, già collaudata in epoca milanese, con la specifica indicazione che il 
podestà avesse durata biennale, reiterabile una sola volta e al termine dell’incarico venisse 


sottoposto a sindacato davanti al successore e ai sindaci della comunità (capp.15,16,17). Altri 


101 R. MUSETTI, Economia e società a Pontremoli nel XVII secolo. Per un modello di analisi marxista della 
società e dell’economia pontremolese, stampa a cura del Comune di Pontremoli, Tipografia Sea, Carrara 
1981, p.33 

102 Il “censo annuale” come veniva chiamato, ammontava a lire 4598 e soldi 8 di moneta di Milano. Tale cifra è 
riportata anche nella relazione dell’ Acciaioli, con la conversione in moneta di Pontremoli, di scudi 1428.16. 
Cfr. ASF, Mediceo del principato, £.2717, c.1036r 
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capitoli riguardavano 1 privilegi degli allora 24 notai pontremolesi, la conferma dei diritti di 
libero sfruttamento dei boschi, delle acque, dei mulini e dei frantoi, la possibilità di portare 
armi e d’introdurre sali forestieri. 

Molto più delle richieste di grazie elencate nel memoriale, è interessante valutare le risposte 
della Pratica Segreta, sottoscritta in ogni sua parte da Ferdinando II. Se possiamo parlare di un 
certo impegno dei sovrani medicei nel rispettare gli antichi patti si soggezione e l’autonomia 
statutaria delle comunità subordinate!’, sarebbe sbagliato pensare che questi accordi 
impedissero davvero lo sviluppo di una politica accentratrice, messa in piedi già ai tempi della 


104 
Da un 


Repubblica fiorentina e perfezionata proprio durante il governo dei primi granduchi. 
lato i patti di soggezione e il mantenimento della potestas statuendi consacravano l’alterità 
dello spicchio di periferia rispetto alla Dominante, offrendo sempre alle comunità subordinate 
un appiglio per contestare le misure fiscali e amministrative messe in atto da Firenze per 
attrarre progressivamente a sé la propria periferia. Dall’altro, quegli stessi statuti, per ottenere 
la propria validità, dovevano passare al vaglio dalla Pratica Segreta, la quale non esitava a 
proporre emendamenti nel momento in cui, dietro a qualche capitolo dello statuto, 
intravvedesse uno spiraglio di autonomia eccessiva. Emendati o non, ad ogni buon conto, gli 
statuti necessitavano dell’ adprobabatio centrale. Allo stesso modo i capitoli di dedizione, 
rappresentavano fondamentalmente una dichiarazione di resa, stabilendo l’esistenza di un 
vincitore e di un vinto, di un rapporto ineguale che la Dominante procurò di mantenere tale, 
evitando di approvare punti controversi o fare concessioni veramente pericolose. 

La relazione della pratica, fatta propria dal Granduca, mostra come la politica fiorentina 
mirasse ad un sempre maggior controllo su molti aspetti del governo periferico, pur 
mantenendo formalmente in piedi le magistrature preesistenti e rispettando alcune innocue 
consuetudini locali. A Pontremoli come altrove, i granduchi non vollero dichiarare guerra alla 
periferia e alle sue magistrature, ma preferirono collaborare e interagire con esse per 
promuovere il loro programma politico: il pluralismo istituzionale toscano risultò così per 
molti versi più un mezzo che un ostacolo alla centralizzazione del potere.!®° 

Delle 49 richieste contenute nel Memoriale, una veniva rigettata e solo 9 venivano 
apertamente accordate. Le restanti venivano in parte lasciate in sospeso, mantenendo cioè lo 
status quo fino a parere contrario del Granduca; in parte concesse con “dichiarationi”, vale a 
dire modificate o concesse se sottoposte all’approvazione preventiva degli organi centrali o 


del giusdicente locale. L’unico deciso rifiuto della Pratica fu posto al punto 44, in cui era stato 


103 L. MANNORI, // sovrano tutore...cit., p.48 
104 Ivi, p.40 

105 Ivi, pp.102-103 

106 Ivi, pp. 93-94 
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richiesto al Granduca di osservare perpetuamente la Transazione del 1641 con la Camera di 
Milano. Secondo questa transazione, riscattata al caro prezzo di 50000 scudi, Pontremoli 
sarebbe stata “conservata” dal Granduca nel preciso stato in cui l’aveva acquistata, nelle sue 
esenzioni ed immunità fiscali e nel pieno dei suoi poteri. Unico legame con il nuovo sovrano 
sarebbe stato il pagamento del censo annuale, stabilito in 4598 lire e 8 soldi di moneta di 
Milano. Per il resto, la comunità non poteva essere gravata di alcuna tassa o costretta a 
rispettare leggi estranee ai suoi statuti, tanto meno poteva essere venduta o infeudata ad altri 
padroni. Sostanzialmente si richiedeva al Granduca di mantenere quello status di “terra 
separata” goduto al tempo di Milano. Inutile dire che la Pratica non avrebbe mai accettato una 
proposta del genere, che avrebbe legato completamente le mani al Granduca e reso superfluo 
l’esame di tutte le altre richieste presenti nel memoriale. I pontremolesi proveranno, senza 
successo, a ritornare su questo punto, sulla scorta anche dell’ordine del Vettori, secondo il 
quale “si possa e si deva continuare nell’osservanza delli passati ordini e stilli di questa 
terra”! 

I capitoli accordati riguardavano soprattutto aspetti della prassi giudiziaria in uso nel 
pontremolese: i tempi per dare il “libello appellatorio’’(cap.3) e per richiedere il consiglio del 
Savio (cap.25); la possibilità nelle liti di appellarsi al Granduca (cap.5); la proibizione per il 
podestà come per gli altri funzionari della cancelleria criminale di ricevere dagli accusati 
doni in natura o in denaro (cap.14); la terminazione della causa come “res iudicata” in 
presenza di due sentenze conformi (cap.23) ecc. 

Sospeso il giudizio invece su alcuni dei temi più caldi del memoriale. Innanzitutto il primo 
capitolo relativo all’approvazione “in forma speciale” degli statuti locali: il principe accettava 
così gli Statuti pontremolesi ma si riservava di poter intervenire in futuro su di essi.!* Sino a 
nuovo ordine del Granduca, si sarebbe potuto ricorrere allo jus commune, il diritto romano, 
nei casi non contemplati dalla normativa comunitaria. Confermati, sempre sino a nuovo 
ordine di Sua Altezza, gli stili pontremolesi in materia di istituzione dei processi civili e 
criminali (cap.6). 

La Pratica prese tempo invece per quel che riguardava il capitolo 15, con il quale i 
pontremolesi richiedevano espressamente l’invio di un Podestà con incarico biennale, 
rinviando la decisione a dopo aver fatto “la conveniente riflessione”. Pochi mesi dopo, la 
Pratica si convinse dell’idoneità della struttura podestarile per il governo della sua nuova 


terra e scelse come primo podestà Giovanni Luci, già auditore del commissario Acciaioli. 


ui ASP, Libro degli ordini, c. 2v “Ordine dell’Illmo S. Senatore Vettori, che si conservi l’observanza delli ordini 
e stli di questa Terra” 

108 Come abbiamo già visto gli statuti pontremolesi rimasero validi nella loro forma cinquecentesca fino alla 
loro soppressione nel 1777. 
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Nulla però veniva detto riguardo alla durata della carica, che rimaneva a discrezione esclusiva 
del sovrano, quindi non necessariamente biennale. La conferma della podesteria e della 
relativa giurisdizione civile e criminale, riconosceva comunque uno status privilegiato di 
Pontremoli rispetto a tutti gli altri possedimenti fiorentini in Lunigiana, i quali dal 1633 erano 
stati riuniti sotto il Governatorato di Fivizzano.!” Per quel che riguardava i privilegi esclusivi 
dei notai pontremolesi, la Pratica avrebbe esaminato a parte il memoriale spedito dal Collegio 
e preso in seguito le relative decisioni. Si dichiarava comunque la validità dei contratti tra 
pontremolesi, rogati al di fuori della giurisdizione, una volta registrati nell’ Archivio notarile 
locale, come previsto dalla legge di fiorentina dell’ 8 marzo 1573, valida per quell’archivio. 
Sempre ad un negozio a parte, si affidava la risoluzione del problema del sale, che i 
pontremolesi volevano continuare a commerciare liberamente, senza dover dipendere 
esclusivamente dalle forniture razionate dei magazzini granducali (cap.49). Lasciati in 
sospeso anche i punti relativi al libero uso delle acque, dei mulini, dei frantoi e alla possibilità 
di cacciare e pescare senza pagare alcuna imposta (cap.35) così come all’esenzione dal 
pagamento di tasse per chi aprisse bottega nel borgo (cap.36). 

La sospensione di molti dei capitoli, è indice di una posizione di temporeggiamento e di 
valutazione dello status quo da parte del potere centrale. Il Granduca concedeva ai sudditi di 
continuare a godere di certi privilegi non comuni ad altre realtà toscane, riservandosi di fatto 
il potere di intervenire nel momento in cui il livello di entropia concesso a quella nuova Terra 
fosse risultato realmente pericoloso. Il sovrano continuava ad appoggiarsi alle vecchie 
istituzioni pontremolesi, ma allo stesso tempo decise di sottoporre le disposizioni di governo 
più importanti al controllo degli organi centrali o del rappresentante del potere granducale 
presente sul territorio. Per valutare l’incidenza del controllo centrale nei meccanismi di potere 
della periferia pontremolese, è necessario perciò analizzare con attenzione i capitoli concessi 
“con dichiarazione”. 

Il consiglio manteneva sulla carta molte delle sue facoltà, come quella di imporre gabelle e 
dazi e gestire queste entrate insieme a quelle percepite dallo sfruttamento dei boschi e dei 
terreni pubblici (cap.34), nonché quella di decidere, davanti al luogotenente granducale come 
ripartire tasse e collette sugli abitanti di Pontremoli e delle ville del Contado (capp.37 e 38). 
In entrambi i casi però era richiesta l’approvazione del magistrato dei Nove, al quale era 
affidato, tra gli altri, il delicato compito di controllore finanziario-contabile delle comunità 
soggette. !!° Per imporre una gabella commerciale, per scegliere come meglio sfruttare i beni 


collettivi e per progettare una qualsiasi spesa a beneficio del pubblico, il consiglio doveva 


!©° L. CANTINI, Legislazione Toscana raccolta e illustrata, vol. XVI, Firenze 1805 “Bando per la Lunigiana del 
dì 20 maggio 1633”, pp. 188-191 
110 Sull’origine e funzione del Magistrato dei Nove cfr. L. MANNORI, // sovrano tutore...cit., pp.163-165 
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attendere il parere positivo del magistrato centrale, che a sua volta avrebbe partecipato il tutto 
al Granduca, “secondo il solito di questi Stati”. Allo stesso modo, ogni anno, il consiglio era 
tenuto ad inviare a Firenze il rendimento dei propri conti, per partecipare ai Nove e al 
Granduca quale fosse stata in quell’anno l’entità delle proprie entrate. In altre parole, si 
richiedeva al Consiglio generale di render conto alla Dominante di ogni entrata e uscita (0 
previsione di uscita) della comunità . Niente di diverso da quello che accadeva nel resto del 
Granducato, ma vedremo come questa subordinazione al Magistrato dei Nove risultò 
particolarmente indigesta ai pontremolesi. Del resto era proprio sul terreno dell’ approvazione 
di nuove spese e nella gestione delle entrate pubbliche che si misurò maggiormente la forza 
della centralizzazione medicea.!!! Anche l’elezione di alcuni di alcuni dipendenti pubblici 
veniva sottoposta ad un maggior controllo: il giudice dell’appello dopo essere stato scelto dal 
consiglio, doveva essere approvato da Sua Maestà. Sempre al Granduca spettava la scelta del 
bargello, che aveva il compito di mantenere l’ordine nella provincia pontremolese, con l’aiuto 
di alcuni “sbirri” o “fanti”, scelti dal bargello stesso!!?. Per quanto riguardava invece i 
“quattro nunzii” che svolgevano un ruolo molto simile a quello degli odierni ufficiali 
giudiziari !!5, l'elezione rimaneva in mano al Consiglio, ma si richiedeva la confermazione da 
parte del Rettore(cap.18). Il consiglio ottenne di poter continuare a scegliere i propri ufficiali, 
sindaci, ragionati, grassieri e via dicendo, che avrebbero potuto svolgere i loro incarichi in 
piena libertà (capp.39 e 40), fatta salva però la loro subordinazione rispetto al giuddicente 
locale. Particolare privilegio questo, poiché tra gli ufficiali eleggibili a discrezione del 
consiglio, era compreso anche il cancelliere della omunità . In molti luoghi del Distretto e del 
Dominio fiorentino, già con Cosimo I, il cancelliere, da semplice segretario 
dell’amministrazione comunale, nominato in loco, si era trasformato in un burocrate 
dipendente esclusivamente dal centro. Il cancelliere rappresentava la /onga manus del 
Magistrato dei Nove nella comunità, uno strumento fondamentale per vigilare sulla messa in 
pratica delle disposizioni inviate dal centro alla periferia.'!* Per questo motivo nel corso del 
‘500 la sua nomina passò dalle mani della comunità direttamente in quelle del Principe, su 
proposta del Magistrato dei Nove. Il compito del cancelliere era quello di ‘tenere 
giornalmente ragguagliati 1 Signori Superiori di ogni particolare di considerazione, 


concernente l’interesse del pubblico, e dei poveri, per riceverne, ed eseguirne, gli ordini 


111 L. MANNORI, // sovrano tutore...cit., p.185 

112 Tecnicamente la scelta del Bargello spettava all’ Auditore Fiscale che aveva anche il potere di rimuoverlo e 
spostarlo di sede. Una volta in servizio, veniva salariato dalla Comunità e doveva rispondere al rettore 
locale. Cfr. Ivi, p.257 

113 Ivi, p. 253 

114 Sui Cancellieri imposti dai Nove in varie comunità, cfr. E. FASANO GUARINI, Potere centrale e comunità 
soggette nel Granducato di Cosimo I, in “Rivista storica Italiana”, vol. 89, a.1977, pp.490-538 
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opportuni”!!°. Sua era anche l’esclusiva facoltà di ratificare ogni spesa deliberata dagli organi 
comunitativi, in ottemperanza con le decisioni dei Nove. Senza la sua firma, il mandato di 
pagamento era da considerarsi nullo: nel caso il tesoriere avesse provveduto ad un pagamento 
senza la scrittura validante del cancelliere, avrebbe dovuto provvedere al risarcimento 
dell’intera somma di tasca propria. !!° 

L’assenza di un cancelliere forestiero a controllare le spese della comunità, incoraggiò forse la 
resistenza dei consiglieri pontremolesi che, come vedremo, decisi a non farsi spogliare del 


diritto di gestire autonomamente le proprie risorse, cercarono in ogni modo di sottrarsi al 


controllo dei Nove. 


1.8 Ai confini del Granducato, tra accentramento e autonomia 


Il rescritto del 1 aprile 1651 non fu certo accolto con entusiasmo. Molti consiglieri 
pontremolesi temevano che le tante “sospensioni fino a nuovo ordine” delle richieste e il 
secco rifiuto di accettare la transizione del 1641, permettessero al Granduca di rimescolare in 
qualunque momento le carte in gioco, sottraendo progressivamente alla comunità i suoi spazi 
di autonomia. Il disappunto dovette essere piuttosto consistente se il latore del memoriale, 
Ferdinando Cavalli, venne diffamato con l’accusa di non aver adeguatamente difeso gli 
interessi pontremolesi. Il Cavalier Cavalli si difese pubblicamente, assicurando i compaesani 
di aver “servito la Comunità con fedeltà (...) et in quanto alle scritture l’haveva fatte spedire 


in buona forma”!!” 


. Da subito, i doctores pontremolesi elaborarono nuovi memoriali, 
scagliandosi contro i punti lasciati in sospeso ad libitum del sovrano e le “dichiarazioni” che 
consegnavano al centro l’ultima parola, soprattutto in materia di amministrazione finanziaria. 
L'obiettivo era duplice: convincere il Granduca a confermare perpetuamente alcuni capitoli, 
così come proposti nel primo memoriale e, contemporaneamente, sottrarsi all’obbligo di 
coinvolgere il Magistrato dei Nove negli affari economici della comunità. Le corrispondenze 
con la Pratica e con i Nove, le suppliche e le ambascerie spedite al sovrano, i memoriali, le 


proteste e gli aperti scontri con il giusdicente locale, sono d’importanza fondamentale per 


aiutarci ad illuminare le zone d’ombra dei rapporti tra il centro e la periferia, per comprendere 


115 Cfr. ‘“Instruzione ai Cancellieri de” Comuni, e università del Dominio fiorentino, raccolta dalle Leggi e 
Ordini del Magistrato de’ Signori Nove (1636), n.2” in A. TAVANTI, Leggi di Toscana riguardanti affari di 
economia civica, classe III, 1571-1747, stampato da Gaetano Cambiagi, Firenze 1778. Il documento è più 
volte citato da Mannori. 

116 L. MANNORI, // sovrano tutore...cit., pp.174-175 

117 ASP, Bastardello 1650-1659, vol. IX, Decina del 3 maggio 1651 
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come si realizzasse in questa terra di confine la coesistenza di privilegi e ampi spazi di 


autonomia con le politiche di accentramento energicamente sostenute dai Nove. 


Questi documenti rappresentano anche fonti preziose per la ricostruzione del contesto socio- 
economico della Pontremoli seicentesca, in cui amministratori locali e giusdicenti centrali si 
trovavano a dover operare, non sempre, come vedremo, in un clima di virtuosa 


collaborazione. 


Tra gli argomenti più scottanti dibattuti in lunghe serie di “botte e risposte” tra la Pratica, i 
Nove e la comunità, ritroviamo l’obbligo del rendimento dei conti a Firenze, la normativa in 
materia di prestiti!!5, l'elezione degli ufficiali locali, il problema della delazione di armi nel 
pontremolese e dell’introduzione di sale forestiero. L'analisi di queste fonti ci permette di 
individuare alcuni aspetti peculiari della realtà quotidiana in una terra di confine e soprattutto 
di comprendere fino a che punto i pontremolesi riuscirono a svincolarsi dalle strette maglie 


del controllo giurisdizionale e amministrativo imposto dal nuovo sovrano. 


1.9 Mercatie contrabbando nel pontremolese 


Tra i punti lasciati in sospeso dal rescritto del 1651, due influivano particolarmente sulla vita 
quotidiana dei pontremolesi: la possibilità per gli abitanti di portare armi e di commerciare 
liberamente il sale proveniente dal Genovesato. Da tempo immemorabile, i pontremolesi si 
servivano del sale proveniente da Levanto e Sarzana, le cui dogane erano sottoposte al Banco 


di San Giorgio. Dalla costa ligure, il sale genovese risaliva la val di Vara!!° 


fino a raggiungere 
le dorsali più aspre delle montagne pontremolesi ed arrivare infine a Parma e Piacenza. La Via 
del Sale in questione non era altro che la Strada Reggia, ricordata in precedenza per la 
secolare questione di confine che trascinò contro Genova il governo milanese, destinata ad 
acuirsi proprio nella seconda metà del Seicento. Una volta a Pontremoli, diversi erano i 
forestieri che dall’Oltreappennino scendevano per approvvigionarsi di sale, portando a loro 
volta con sé la propria merce, da rivendere in occasione dei due mercati settimanali del borgo. 
È ovvio che un circuito commerciale così ben avviato, volesse essere mantenuto in piedi dai 


pontremolesi, i quali chiesero espressamente, nel memoriale del 1651, al Granduca di poter 


continuare a introdurre e vendere sale “di qualsivoglia sorte”, un permesso che ovviamente 


118 Si veda il cap. 7 del memoriale degli ambasciatori, $ 1.7 
119 Il fiume Vara è il principale affluente del Magra. 


40 


valeva tanto per loro stessi, quanto per i forestieri. Nel caso in cui il sovrano avesse 
malauguratamente deciso di proibire lo smercio di sale forestiero, si consigliava vivamente di 
non ricorrere ad una rigida distribuzione del sale per teste, stabilendo quindi una quantità di 
sale determinata per ogni abitante della giurisdizione, ma di rifornire abbondantemente il 
mercato pontremolese di sale toscano a basso prezzo, per poter continuare a venderlo ai 


forestieri!?°. 


Per la delicata questione, la Pratica inaugurò un “negozio” a parte, consultando l’organo 
competente in materia: i Provveditori della gabella del sale. Il primo nodo da sciogliere, era 
determinare quanto sale concedere ai nuovi sudditi e dove custodire le scorte. I Provveditori 
riferirono in dettaglio alla Pratica i percorsi più rapidi e sicuri per il transito del sale nel 
frastagliato universo politico lunigianese.!?! Come già per Fivizzano, anch’esso luogo di 
mercato raggiunto dai lombardi, si consigliava di stoccare il sale a San Terenzo, distante 15 
miglia da Pontremoli e 10 da Avenza, dove giungeva il sale toscano. Da Avenza, il sale 
passava dal Principato di Massa e dal Marchesato malaspiniano di Fosdinovo, fino a 
raggiungere il magazzino di San Terenzo. Di qui attraversando territori medicei o marchesati 
accomandati al Granduca, si raggiungeva Pontremoli. Per quel che riguardava la quantità di 
sale da fornire ai nuovi sudditi, il parere dei Provveditori fu quello di assegnarne un milione 
di libbre, al prezzo di due quattrini l’una. Non era certo agevole distribuire in tutta la 
provincia lunigianese il sale toscano, tanto che la Pratica chiese ai Provveditori di esprimere 
un parere riguardo ad un ipotetico accordo da stabilirsi con i genovesi: il sale destinato alla 
Lunigiana, sarebbe stato preso dalla genovese Sarzana, evitando così tutte le spese per il 
mantenimento del magazzino e dei funzionari del sale, dislocati ad Avenza e a Massa, ed 


i ii . ; 122 
evitando rischi e costi del trasporto via mare. 


Per quanto la manovra potesse a prima vista risultare economica, alcune variabili di 
imprevedibilità, suggerirono ai Provveditori estrema cautela.” Innanzitutto non c’era modo 
di costringere i genovesi ad osservare il contratto: se fossero venuti meno per qualsiasi motivo 
ai patti stabiliti, riprendere la distribuzione dal nulla sarebbe stato difficoltosissimo e 
dispendioso. Non solo, avrebbero potuto nascere continue discordie in materia di qualità del 


sale e di tempi di consegna, “perché fatto il contratto vorranno i Genovesi in ogni cosa pigliar 


120 Cfr. Il capitolo 49 del memoriale del 1651, $ 1.7 

121 ASF, Pratica segreta, £.82 cc.7-8 

122 La stragrande maggioranza del sale toscano proveniva dalle saline di Volterra. Nel documento i provveditori 
suggeriscono anche al Granduca di rifornire la Lunigiana con il sale proveniente da Portoferraio, più 
economico del sale volterrano. 

123 La risposta dei Provveditori è contenuta in ASF, Pratica segreta, f£.82, cc. 20r-22r 
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di vantaggio”! Oltre a ciò, si sarebbe dovuto coinvolgere nella decisione anche il Principe 
di Massa, direttamente interessato al negozio, poiché il sale arrivava e transitava nei suoi 
territori.!°° Si rammentava inoltre che da Sarzana, la strada per Pontremoli, avrebbe toccato 
Aulla e Villafranca, che non erano territori granducali. Se la Pratica avesse comunque voluto 
consigliare il Granduca di accordarsi con Genova, conclusero i Provveditori, il patto doveva 
riguardare solo Pontremoli e non il Capitanato di Fivizzano, che avrebbe continuato anzi a 
prendere il sale toscano in abbondanza, secondo “gli antichi patti”, per rivenderlo ai lombardi 
in arrivo dal valico del Cerreto. Oltre a mantenere un guadagno sostanzioso dalla vendita ai 
forestieri del sale nel fivizzanese, si sarebbe così evitato di esporre la Lunigiana al rischio di 
rimanere senza sale, se, per qualsivoglia motivo, i genovesi non avessero rispettato gli accordi 
di approvvigionamento stabiliti. Le perplessità elencate dai Provveditori dovettero convincere 
facilmente i membri della Pratica a non stipulare nessun patto con i genovesi. Del resto quella 
del sale era da tempo una privativa fiscale che Firenze tutelava grazie ad una rete di intricate e 
gravose proibizioni. Già 1 primi Granduchi avevano legiferato in materia di distribuzione del 
sale, proibendo la vendita, l’acquisto, la contrattazione, l’importazione ed esportazione di 
sale, salvo le quantità assegnate per legge. Così come quello del tabacco e del ferro, anche il 
monopolio del sale rappresentò per lo Stato mediceo un mezzo per esigere indirettamente 
delle imposte dai propri sudditi. Di fronte alle difficoltà di gestire la tassa del sale come 
un’imposta di consumo, il fisco granducale la trasformò in un’imposta diretta, da applicare 
alle comunità, le quali avrebbero garantito il pagamento della loro quota, obbligando i singoli 
contribuenti ad acquistare una quantità determinata di sale dalla riserva comunitaria. La 
distribuzione avveniva ad un prezzo stabilito ed indipendentemente dalla volontà di acquisto 
delle comunità soggette: questa erogazione forzata si attuava mediante capitazione, cioè 
attraverso la conta dei singoli abitanti di una comunità . Ad ognuno di essi, come abbiamo 
visto, toccava un certo quantitativo di sale, da pagare ad un determinato prezzo. Per quanto 
Cosimo I considerasse la tassa del sale come un provvedimento “universale” e non “offensivo 
per le affaticate borse dei cittadini”!°°, il prezzo del sale variava in relazione a diversi 


parametri: i patti stabiliti al momento della capitolazione delle comunità a Firenze, la 


124 ASF, Pratica segreta, f£.82, c.22r 

125 Secondo i documenti conservati nell’ Archivio Ducale Malaspina, presso l'Archivio di Stato di Massa, 
Firenze siglò fin dal tempo di Cosimo I delle convenzioni, rinnovabili ogni tre anni, per la dislocazione del 
sale toscano in Lunigiana. Il sale sbarcava infatti ad Avenza, territorio dei Malaspina di Massa, da dove poi, a 
dorso di mulo raggiungeva i possessi granducali nella Val di Magra. La gabella toscana del sale per i diritti di 
deposito e di transito, fruttava ancora nel Settecento tra le 8 e le 9000 lire fiorentine al Duca di Massa. Cfr. 
M. GIULIANI, Una memoria di Alessandro Malaspina sulla Gabella del sale Toscano in Lunigiana, in 
“Archivio storico per le province parmensi”, vol.XXVIII, a. 1928, p.78 

126 Cfr. L. DEL PANE, La Finanza toscana dagli inizi del secolo XVII alla caduta del Granducato, Banca 
commerciale italiana, Milano 1965, p.29 
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ricchezza!’ e la vicinanza di queste con stati esteri, poiché il minor prezzo del vicino sale 


forestiero, poteva favorire il contrabbando. 


Naturali conseguenze di queste difformità, la 
proibizione della circolazione interna del sale ed una complessa normativa contro i 
trasgressori, unite alla tendenza dell’azienda del sale ad aumentare la somministrazione in 


luoghi dove il prezzo era maggiore e ridurla dove il prezzo imposto fosse minore. 


Inutilmente i pontremolesi lamentarono in un memoriale in più punti del maggio 1653, come 
la proibizione di commercio del sale forestiero avesse distrutto i mercati settimanali. 
Istituendo il monopolio del sale toscano, i venditori di sale pontremolesi non potevano più 
mantenere le proprie famiglie: i contadini, abituati al baratto e all’acquisto “a credenza” da 
questi rivenditori, trovavano enormi difficoltà nel comprare il sale a peso di moneta sonante, 
per altro più costoso di quello circolante in precedenza. Non solo: le gabelle, ridottosi il flusso 
di mercanti forestieri che raggiungevano Pontremoli per acquistare sale e vendere le proprie 
merci, avevano subito una pesante diminuzione. Per far fronte alle spese ordinarie della 
comunità, il consiglio fu obbligato a maggiorare le spese dell’estimo e il testatico. Si fece 
ancora più vivo lo spettro dell’emigrazione dei contadini pontremolesi, già osservata dall’ 
Acciaioli nel 1650, verso la Lombardia “dove [i contadini] stanno meglio con niente che in 


99129 


Pontremoli con qualche cosa” ‘’. La supplica proseguiva in un accalorato avvertimento al 


Granduca sull’importanza del benessere del suo popolo, su cui ogni sovrano poggia la propria 
forza. In calce la minaccia della sistemazione della strada che dalla Spezia, quindi dagli scali 
del sale genovese, conduceva a Borgo Val di Taro, che dall’imposizione del regime di 
monopolio del sale toscano nel Pontremolese, veniva ovviamente incoraggiata. Se si fosse 


perfezionato quel percorso, si sarebbero spostati i traffici non solo del sale, ma anche di molte 


39130 


alte merci, portando Pontremoli alla “rovina totale” °. La risposta della Pratica non tardò ad 


arrivare. Venne ribadito che il sale era una regalia del sovrano e, come tale, egli aveva il pieno 
diritto di proibire nei suoi stati il commercio e l’utilizzo di sale forestiero!?!. Tuttavia si 
sarebbe potuto incaricare i Provveditori di rifornire Pontremoli di sale abbondante e di buona 
qualità. Come nel resto dei domini granducali, anche a Pontremoli la vendita verrà appaltata 


ad appositi agenti locali, i quali stipulavano un regolare contratto annuale per la provvigione 


127 Sebbene la legge prevedesse un prezzo e un quantitativo fisso per ogni contribuente, si poteva diminuire il 
quantitativo spettante ai più poveri ed aumentare contemporaneamente quello dei contribuenti più facoltosi, 
come osti e macellai che utilizzavano il sale nelle loro attività. Di norma la quantità assegnata era “nei luoghi 
civili e murati” di 11 libbre a bocca e di 10 libbre negli altri luoghi. Per le bestie da cacio invece, era imposto 
il consumo obbligatorio di mezza libbra di sale per capo. 

128. A. M. PULT, Confini doganali, politica, economia in E. FASANO GUARINI-P. VOLPINI (a cura di), Frontiere 
di terra, frontiere di mare. La Toscana moderna nello spazio mediterraneo, Franco Angeli, Milano 2008, p. 
89 

129 ASP, Libro degli ordini, c.39r 

130 Ivi, c.39v 

131 ASP, Libro degli ordini, c.45v 
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del sale alla comunità. Il loro compito, secondo l’ordine del cancelliere della gabella del sale e 
notaio fiorentino del 15 maggio 1654, era quello di recarsi ad Avenza e acquistare il sale al 
prezzo di lire 1, soldi 11 e danari 8 di moneta fiorentina per ogni 100 libbre. A loro carico, le 
spese per il trasporto e lo stoccaggio del sale nei magazzini e gli “arnesi” per la distribuzione. 
Solo a questi era consentita la vendita del sale nel pontremolese, al prezzo di 3 quattrini 
fiorentini per libbra.'° L'organizzazione monopolistica della distribuzione del sale trovava 
comunque, nelle zone di confine del Granducato, indubbi ostacoli. Nel 1664 la “nuova legge e 
provvisione del sale” ordinò la fabbricazione e la distribuzione di sale colorato di rosso nelle 
zone di frontiera del Granducato: la pigmentazione del sale, ottenuta aggiungendo allume e 
una sostanza vegetale chiamata “verzino”, mirava a favorire il riconoscimento dei troppo 
frequenti casi di contrabbando e frode in queste zone. Il successo dell’iniziativa, che 
coinvolse molti domini granducali, tra cui la stessa Pontremoli, non è facilmente 
quantificabile, per via della mancanza di studi accurati. Per il caso specifico della Terra di 
Pontremoli, ci limitiamo ad osservare la frequente presenza nelle carte criminali seicentesche 
e oltre, di processi per contrabbando e sequestri di muli carichi di sale forestiero, diretti o in 


partenza per gli Stati confinanti. 


Le ragioni del mercato erano spesso più forti di ogni legge, soprattutto in queste zone. E non 
riguardavano solo il sale. Già nel 1651 si dovette proibire l’estrazione di grani fuori dalla 
giurisdizione, per evitare un eccessivo depauperamento delle riserve alimentari locali e il 
conseguente innalzamento dei prezzi delle derrate. Tale provvedimento fu reiterato anche nel 
1652 e affisso alla colonna del palazzo pretorio, nel centro di Pontremoli, per assicurare al 
bando la massima pubblicità. I trafficanti di olio e grasce pontremolesi non si facevano molto 
scrupolo nel vendere in terra straniera quantitativi di prodotti che andavano ben oltre 
l’eccedenza annonaria, esportabile al di là dei confini. Più volte Cesare Marchetti, succeduto 
nel 1654 a Giovanni Luci nell’incarico di podestà di Pontremoli, lamentò nelle sue 
corrispondenze ai magistrati centrali, una gestione spregiudicata delle risorse alimentari della 
comunità. Secondo gli accordi del 1651, ai quattro grassieri spettava il compito gestire, per il 
pubblico bene, le riserve agricole pontremolesi, provvedendo che il pane, l’olio e il vino 


fossero di buona qualità, oltre che a prezzo e quantità stabiliti. Come gli altri ufficiali 


132 Riprendo queste cifre dal contratto di “Locatio salis” contenuto in Archivio Notarile di Pontremoli, Notaio 
Ser Giulio Ferrari quondam Carlo, £.518, prot.I, pp.111-115 citato da Roberto Musetti nella sua tesi di 
laurea, Società e potere nella Lunigiana medicea. Pontremoli dal 1645 al 1700, relatore Mario Mirri, 
Università di Pisa, aa. 1977/1978. 

133 Per lo stesso motivo, si distribuì esclusivamente sale rosso anche agli enti religiosi e alle opere assistenziali, 
nonstante queste usufruissero di prezzi speciali quando non di distribuzioni completamente gratuite di sale. 
Cfr. V. ARRIGHI, Le origini del magazzino: la Gabella del Sale, in “Quaderni d’Archivio. Rivista 
dell’ Associazione Amici dell’ Archivio Storico di Empoli”, anno I, n.1, 2011, p.22 
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pontremolesi però, erano liberi di esercitare le proprie facoltà “fatta salva non di meno la 
superiorità del rettore”. Il podestà avrebbe dunque potuto imporre misure restrittive al libero 
mercato, andando contro gli interessi di chi volesse continuare a vendere le derrate su piazze 
estere più favorevoli, senza preoccuparsi troppo delle conseguenze che l’estrazione avrebbe 
avuto sui prezzi locali e sulla vita dei pontremolesi meno abbienti. Questo valeva soprattutto, 
scrive nel 1654 il Marchetti, per gli abitanti di Zeri e Rossano, che quando i prezzi del 
mercato di Genova e Parma erano alti, vendevano assai volentieri il loro grano nelle piazze 


estere, privando il mercato interno di generi di prima necessità. si 


Il 3 luglio 1656 arrivò da Firenze il comunicato ufficiale di proibire i commerci con Genova, 
colpita in quell’anno da una gravissima epidemia di peste. Al podestà Marchetti vennero dati 
poteri straordinari dal Magistrato di Sanità fiorentino, affinché operasse liberamente per 
impedire il propagarsi del contagio nella Terra di Pontremoli. Quello stesso mese, Marchetti 
proibì la vendita delle ‘“grasce” ai forestieri, in modo da consolidare le scorte disponibili in 
loco. Propose poi ai mercanti, che avevano appena fatto incetta di olio, in previsione della 
futura scarsità del prodotto, di rivendere quel bene ai bottegai pontremolesi, al medesimo 
prezzo d’acquisto, in modo da mantenere almeno 500 o 600 pesi d’olio “per la giurisdizione, 


che poi si sarebbe data libertà [di vendere], ma non è stato possibile ridurli a questo perché la 
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ingordigia del guadagno non li faceva punto reflettere sul ben pubblico” ”’. Nonostante la 


resistenza dei mercanti pontremolesi, da Firenze arrivò repentinamente il bando ufficiale per 


l’estrazione dell’olio. La pena per i contrabbandieri fu fissata ad uno scudo per ogni peso, da 


aggiungersi alla confisca del prodotto e delle bestie che lo trasportavano. 5° 


Vennero raddoppiate le guardie di stanza a Zeri e Rossano!”, proibito agli abitanti di quei 
luoghi di far pascolare le proprie bestie vicino ai confini genovesi! e richiesto dal podestà 


SA 139 rape Lee l È : s _ 
più sale ’’, poiché, chiusi ormai completamente i passi con Genova, i Lombardi avrebbero 


140 


certamente tentato di reperirlo, con mezzi più o meno legali, a Pontremoli. * I disagi in un 


momento in cui “è stato comandato non ammettersi persone robe o mercantie che abbiano 


134 ASF, Pratica segreta, f.82, cc.354-357, Lettera al Granduca da parte di Cesare Marchetti, Podestà di 
Pontremoli, 24 ottobre 1654 

135 ASEF, Pratica segreta, £.83, c.41v 

136 ASP, Libro degli ordini, c.60 recto e verso 

137 ASEF, Pratica Segreta, £.83, c.44 

138 Ivi, c.153r 

139 Ivi, c.47r. Nel 1658 i Conservatori di Sanità di Firenze chiederanno al podestà di mobilitarsi, con l’aiuto dei 
magistrati locali e dei consoli delle ville, per fornire un numero preciso delle “bocche” di Pontremoli, così da 
razionalizzare i pesi di grano e di sale da distribuirsi. Cfr. ASF, Pratica segreta, £.84, c.309 e segg. 

140 Molti acquirenti provenivano dal vicino Ducato di Parma: il sale prodotto nelle saline di Salso, oggi 
Salsomaggiore Terme, risultava infatti più costoso di quello presente a Pontremoli, ancora dopo l’istituzione 
del monopolio del sale toscano in questa zona. Questa disparità di prezzi, alimentava ovviamente il 
contrabbando tra i due versanti dell’ Appennino. 
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poco o molto toccato il dominio di Genova” *, erano quindi molteplici: perfino il reperimento 


delle lettere dalla Toscana, che giungevano di norma a Sarzana, era diventato un problema da 


: . 2142 
risolvere con celerità *. 


Grazie ad una supplica dei sindaci di Pontremoli", non datata, ma sicuramente riferibile al 
triennio della grande peste genovese, conosciamo dalla viva voce dei protagonisti le pesanti 
ricadute economiche che la imposta chiusura dei rapporti commerciali con la costa ligure, 
provocò nel territorio pontremolese. La Comunità tentò infatti di convincere il Granduca a 
concedere un alleggerimento dei controlli ai confini della propria giurisdizione, in direzione 
del Genovesato. Per prima cosa si precisò che i pontremolesi, già prima del 1656, compravano 


dai genovesi esclusivamente olio e corami, entrambi prodotti considerati immuni al 


144 


contagio. ©’ Il contrabbando, segnalavano, è al momento praticamente nullo, dato il 


dispiegamento di forze a Rossano e Zeri, ma anche a Guinadi, in direzione di Borgo val di 


Taro ai controlli alle porte del borgo e alle pattuglie circolanti. Il blocco del Passo! aveva 
causato danni gravissimi: nessuno era più disposto a farsi appaltare l’entrata delle gabelle, dal 
quale normalmente si ricavavano circa cento scudi fiorentini, indispensabili al pagamento del 
censo a Sua Altezza. Al danno del pubblico succedeva poi il danno ai privati: per gli artigiani 
“non vi è più arte”, così per i panettieri, gli osti, pizzicagnoli, marescalchi, fabbri e bottegari 
di panni. Tutti questi si mantenevano “mediante il passo de vetturali, mulattieri, e forestieri, 
che son quelli, che tengono anche abbondante il luogo di robbe di Lombardia, di olio di 


Massa e di Pietrasanta, che ora è carissimo e le robbe del paese senza prezzo, che non vi è chi 


141 ASF, Pratica segreta, f£.83, c.47r 

142 Ivi, c.48r. Nell’estate 1656 si registrò un problema anche per il trasporto del sale, tanto che si dovette 
ricorrere ad una vera e propria “comandata” per radunare un numero sufficiente di bestie per trasportare il 
sale da Avenza al magazzino pontremolese. 

143 ASF, Pratica segreta, f.cc.532r-533v, da dove sono riprese le citazioni successive. 

144 Tra i presunti alimenti immuni al contagio vi erano anche legumi secchi, vino, formaggi, farine e granaglie. 
La carne, e quindi il cuoio, era immune al contagio se fosse stata lavorata e pulita prima di un qualsiasi 
sospetto di “corruzione”. Pericolosissisimi invece libri, stracci e tessuti d’uso comune come lino e cotone, 
animali piumati, cani e gatti, “huomin vivi e morti che abbiano conversato con altri, maneggiato robba et 
habitato luoghi infetti”. Cfr. G. ASSERETO, “Per la comune salvezza del morbo contagioso”. I controlli di 
sanità nella Repubblica di Genova, Ed. Città del Silenzio, Novi Ligure 2011, Appendice V, pp.223-224 

145 Per facilitare il blocco del commercio (e del contrabbando) tra la Repubblica di Genova e il Pontremolese, 
erano stati eretti sul confine tra le due giurisdizioni, sulla Strada Reggia, dei “rastrelli”. I rastrelli, o rastelli 
erano dei posti di blocco, formati da palizzate di legno o di ferro debolmente fortificate, presenziati da 
contingenti armati, alloggiati in un ricovero in legno o pietra edificato in prossimità del rastrello. I soldati 
avevano il compito di verificare la regolare documentazione di viaggio dei viandanti ed impedirne 
eventualmente il passaggio. L’innalzamento dei rastrelli toscani sulla Strada Reggia, fu uno dei momenti più 
caldi della questione di confine tra Pontremoli e Genova, come vedremo nel prossimo paragrafo. Cfr. R. 
PALUMBO, La Grande paura. La Spezia, Genova e il Levante ligure al tempo della peste. 1656-1658, Antiche 
Porte, Reggio Emilia 2014. Immediatamente abbattuti dai genovesi, il ricordo di quei rastrelli sopravvive 
nella toponomastica attuale: il luogo dove furono eretti, che separa lo spezzino dal pontremolese è ancora 
conosciuto col nome di Passo del Rastrello. Come vedremo tra poco la Strada Reggia era l’asse portante di 
una fitta rete di comunicazioni tra il Pontremolese e il Genovesato, e più in generale tra le coste liguri e la 
Pianura padana. 
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passi le compri e consumi”. Si rammentò inoltre al Granduca che da sempre, quando veniva 
bloccato un passo, si trovava il modo di passare da un’altra via e a quel punto, una volta 
riaperto il passaggio, non si ritornava più sulla vecchia. Il rischio di rimanere completamente 
privi di un’entrata così importante, come quella delle gabelle, era notevole in un territorio 
altrimenti povero, come più volte venne ricordato nelle varie suppliche al sovrano e ai 
magistrati centrali, poiché “si rende impossibile cavar da’ questi monti scogli e dirupi” denaro 


e ricchezza. 


Dopo la proibizione all’estrazione di olio e i rigidi controlli imposti ai confini della 
giurisdizione per limitare i traffici, un nuovo decreto del podestà nell’agosto di quell’anno, 
infiammò il consiglio generale. Secondo quanto emanato dal Marchetti, le “bullette di sanità”, 
attestanti il luogo di partenza delle merci e necessarie per l’entrata e l’uscita dei beni dalla 
giurisdizione, avrebbero dovuto passare, per l’approvazione, dalle mani del cancelliere. A 
giugno di quell’anno, quando il “mal contagioso” non era ancora arrivato a Genova!‘ la 


Decina aveva eletto i propri Conservatori di Sanità, incaricati di ‘spendere quello sarà 


99147 


necessario per conservatione del pubblico Fu Aurelio Maracchi, nominato tra i 


Conservatori pontremolesi a prendere la parola, denunciando che il provvedimento giunto da 


Firenze e promosso dal Marchetti “era uno spoliare la Comunità del suo possesso”! in 


quanto la Comunità era libera, da tempo immemorabile, di consegnare “il breve dell’offizio di 
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sanità a chi li piace” ‘’. Maracchi accusò anche pubblicamente il Marchetti e il cancelliere 


criminale, unico funzionario locale investito dal Granduca stesso, di far pagare le bollette di 


Der i i A +39150 è sia ata 
sanità “a quelli che introducevano le robbe di qui” ‘’, contrariamente alle indicazioni avute da 


Firenze, per cui tale documento doveva essere rilasciato gratuitamente. Il podestà tentò di 
difendersi dalle accuse di sovvertimento degli usi e stili pontremolesi, reclamando la 


superiorità del suo ufficio e degli ordini provenienti dal Magistrato di Sanità fiorentino e dal 
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Senatore Vettori “supremo delegato di sua Altezza” *. Marchetti svelò inoltre al Vettori la 


propria personale interpretazione del clamore suscitato dall’ordine giunto da Firenze, 
asserendo che “se bene quelli piglian motivo dal mantenimento dei loro privilegi, rimostrerò a 


Vostra Signoria Illustrissima che non vorriano altro che governarsi a modo loro senza 


146 La peste partì dalla Sardegna nei primi mesi dell656, passò poi in Campani, in Puglia e in Lucania prima di 
dilagare nello Stato Pontificio e a Genova. R. PALUMBO, La Grande paura...cit., pp.69n-70n 

147 ASP, Consilia, f. 19, c.201v 

148 Ivi, c.206 

149 ASF, Pratica segreta, £.83, c.94 

150 ASP, Consilia, f£.19, c.206 

151 Vettori mantenne per molti anni dopo l’acquisto di Pontremoli, un ruolo di “supervisore” degli affari 
pontremolesi, come si legge in “Nota per la patente per l’Illustrissimo Senatore Vettori del 15 agosto 1650”, 
in ASF, Mediceo del Principato, f. 2717, cc.252-253. Per questo Luci e Marchetti, ma anche i Pontremolesi 
stessi si rivolgono a lui in numerose missive. In particolare, la fitta corrispondenza tra l’ Auditore e il 
Marchetti, è raccolta in una filza specifica: ASF, Pratica Segreta, f.164 
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. 152 
osservanza d’alcun ordine” *. 


La situazione di tensione tra le magistrature locali e il Podestà crebbe nei mesi successivi, 
proporzionalmente al dilagare della paura del contagio.’ In realtà, fin dal suo arrivo a 
Pontremoli, Cesare Marchetti aveva trovato difficoltà nel sovrintendere alla pubblica 
amministrazione della comunità. Le lettere che il Podestà scrive quasi quotidianamente in 
quegli anni al Vettori e alla Pratica segreta, passano dalla sconsolata dichiarazione 
d’impotenza, all’accesa volontà di giustizia e rivalsa nei confronti di alcuni membri del 


Consiglio, recalcitranti a sottostare ad ogni provvedimento preso dall’autorità centrale. 


Nel dicembre del 1656, su istanza di alcuni consiglieri oppidani, venne inviato in Lunigiana 
Federigo De Ricci. Marchetti veniva infatti accusato di aver mancato nei suoi doveri di 
ufficiale sanitario, per di più incettando grano e denari che spettavano al sovrano. Il podestà 
non si mostrò turbato da questo arrivo: stando alle sue parole, a Pontremoli “Dio laudato si 
gode di squisita salute e se bene la malvagità d’alcune lingue volevano infettar il paese con la 
loro perfidia, si come non è stato vero quello che hanno sempre disseminato, così non ha 
avuto alcun effetto il lor mal pensiero”!*. Anzi, Marchetti sembrava quasi attendere la visita 
di De Ricci, nella convinzione che giungendo a Pontremoli questi avesse potuto finalmente 
“conoscere e osservare se tutte le diligenze che si sono fatte e che si fanno sono state proposte 
da me e conoscere che cosa vuol dire in queste contingenze haver a reggere un magistrato 


e 4 x È da è 155 
composto da queste istituzioni che non è possibile descrivere” 


. Non si faccia dunque 
ingannare il delegato, se il popolo si cheterà al suo arrivo, ma anzi provveda a punire le male 
lingue, “così Iddio gastiga i Maligni perché il lor fine era di sollevar il Popolo contro di 


156 
me”. 


In effetti Marchetti venne repentinamente assolto da ogni accusa: il 7 gennaio 1656, insieme 

all’assoluzione ufficiale del podestà , giunse a Pontremoli l’ordine di punire i delatori per le 

loro calunnie.'°” A poco servirono le lettere di Giovanni Campi e Aurelio Maracchi a Firenze, 

in cui, pur dichiarandosi pronti ad accettare le punizioni, affermavano di non aver dato 
30158, 


“querela alcuna (...) né in scritto né in voce” ”°: entrambi vennero privati immediatamente del 


titolo di Conservatore di Sanità ed interdetti dal ricoprire incarichi pubblici per due anni. Sorte 


152 ASF, Pratica segreta, £.83, Lettera di Marchetti a Vettori del 13 agosto 1656, c.95 

153 Nel Novembre 1656, l’improvvisa morte di un frate nel convento dell’ Annunziata, generò il panico non solo 
tra i pontremolesi ma anche nel vicino Ducato di Parma. Fatti i dovuti accertamenti, si dichiarò però che il 
Padre era deceduto per l’aggravarsi dell’asma: a detta dei medici “per la difficoltà di respirare gli si aprì una 
vena nel petto”. 

154 ASF, Pratica segreta, £.83, c.113r 

155 Ivi, c.115v 

156 Ibidem 

157 ASP, Corrispondenze, b.1, c.34r 

158 Ivi, c.37r 
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peggiore toccherà ad Antonio Dodi: anch’egli destituito per due anni da qualsiasi ufficio, 
verrà addirittura imprigionato, con l’aiuto dei famigli di Castiglione del Terziere e rilasciato 


dopo due mesi, il 13 marzo 1657.!°° 


La denuncia rivolta al Marchetti è la spia di un rapporto conflittuale tra il Consiglio e il 
podestà, le cui radici affondano ben al di sotto delle presunte inadempienze di quest’ultimo in 
materia di sanità pubblica al tempo della peste genovese. Come vedremo nei paragrafi 
successivi, durante il lungo periodo della sua amministrazione, Marchetti si farà saldo 
portavoce delle decisioni dei Nove, nel tentativo di soffocare le spinte autonomistiche della 
comunità pontremolese, incontrando la fiera resistenza dei sindaci e del consiglio generale. Il 
contrasto tra il rettore e le magistrature pontremolesi, cominciato proprio nel 1656 e 
inaspritosi negli anni seguenti, costringerà anni dopo il Granduca ad ordinare l’avvio di quello 


che la Pratica Segreta ricorda nelle sue carte con il nome di “Processo Marchetti”. 


La grande paura della peste si stava avviando a finire già nel dicembre 1657, quando il 
governo della Repubblica e gli ufficiali di Sanità annunciarono che Genova era finalmente 
libera dal male. Le morti sporadiche che continuavano a manifestarsi nel levante ligure 
mantennero però alto il livello di diffidenza da parte degli stati confinanti. Del resto il 
Granduca non era così ingenuo da ritenere che tutti i lunigianesi, sudditi toscani o dei feudi 
malaspiniani poco importava, non avessero trasgredito agli ordini di sanità, continuando 
perciò a “praticare” con luoghi banditi. I lunigianesi tutti, pontremolesi inclusi, subirono 
ancora per qualche mese controlli minuziosi, ammessi nel territorio granducale ‘col solo 
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vestito di dosso e con le robbe non soggette a contagio” *. Il governo genovese attese fino al 


settembre 1658 l’annuncio ufficiale da parte della Toscana della ripresa del commercio, 
soprattutto marittimo e il dicembre di quell’anno per la riapertura delle comunicazioni con lo 
Stato di Milano. Il traffico di uomini e merci tra le piazze liguri e pontremolesi tornò alla 
normalità. Al contempo, come si può leggere negli atti criminali pontremolesi, riprese fiato il 
mercato di contrabbando, che qui come in altre zone di confine, appare come un’appendice 


indissolubile del mercato regolare. Nel maggio del 1659 “non rimanendo hora in Italia, mercè 


159 Ivi, c.79r 

160 Per avere un’idea della difficoltà di controllare il territorio lunigianese evitando ogni contatto con il 
Genovesato riporto qui il contenuto di due lettere scritte nell’ottobre 1656 al Marchetti dal Podestà di 
Treggiana (Tresana), che amministrava per il Ducato di Milano quel feudo. Questi aveva subito una 
reprimenda da parte del podestà Marchetti, per aver permesso che i suoi sudditi commerciassero grano a 
Spezia. Il podestà tresanese accettò il rimprovero, dando ordine di rinforzare i controlli sui monti circostanti 
e a Barbarasco, sulla strada che proviene da Sarzana. Ma fece anche sapere che si sarebbe dovuto essere più 
equi e più attenti nelle accuse: anche molti sudditi dei Malaspina e dello stesso Granduca di Toscana 
continuavano a recarsi a Spezia e a mantenere rapporti commerciali con le terre bandite. Cfr. ASF, Pratica 
segreta, f. 83, cc.177-179 

161 R. PALUMBO, La Grande paura....cit., pp.114-115 
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di Sua Divina Maestà, ombra veruna non che sospetto di mal contagioso et sentendo che siano 
svaniti quello del Delfinato, habbiamo perciò resoluto che per l’avvenire non si richiegghino 
le bullette a i passaggeri che venissero di stati alieni, ma che si lassino liberamente 


; 162 
camminare, senza dargli per tal conto impedimento alcuno” 


. Alla sospensione delle 
bollette, i Magistrati aggiunsero lo sbandimento della Corsica, in virtù della totale 
assicurazione, da parte dei Conservatori di sanità genovesi, della fine del contagio nell’isola. 
Nel 1664, l’obbligo delle fedi di sanità per i viaggiatori tornerà nuovamente in vigore, quando 


. 4 . De) . *_ 163 
una seconda ondata di peste toccherà la Francia e, più tardi, la Polonia. 


1.10 Questioni di confini e di armi 


Il contrabbando di merci e la paura delle epidemie non era il solo inconveniente della vita di 
frontiera. Come già abbiamo ricordato, Pontremoli era coinvolta già dal Cinquecento in 
almeno due importanti questioni di confine, a nord e a sud della sua giurisdizione: con Borgo 
val di Taro, per la zona di Capramorta e del fiume Tarodine e con Genova e Suvero per il 


possesso del Bosco di Gambatacca e della Strada Reggia. 


La questione di Borgo val di Taro è stata trattata con estrema competenza dallo storico 
Giuseppe Micheli a fine Ottocento." Come nelle più tipiche vertenze dei confini, i sovrani 
delle due comunità in conflitto, il Duca di Parma e il Granduca di Toscana, giocarono qui una 
guerra diplomatica, individuando cavilli giuridici per screditare la posizione dell’avversario, 
mentre da parte delle popolazioni confinanti continuavano gli atti di forza, gli abigeati, le 
i : snai a 335 -__+ 165 SIE . 
scaramucce e le rimozione dei “termini” confiniari. © I termini non erano altro che pietre 
piantate nel terreno, in punti diversi che una volta uniti, avrebbero costituito la linea di 
confine tra due giurisdizioni attigue. Si avverte proprio nei secoli centrali dell’età moderna, 
una tendenza da parte degli stati di sovrani a stabilire attraverso questi termini una 


. RI , a =» sta è 166 
demarcazione sempre più rigorosa del proprio spazio politico, giuridico ed economico. *’ La 


162 ASP, Corrispondenze, b.1, c.44r 

163. Si richiesero in questa occasione anche bollette di sanità personali, oltre che per le merci. I luoghi banditi a 
causa del contagio comprendevano Monaco, Oneglia, Nizza, Mentone e Villafranca. 

164 G. MICHELI, / confini fra Borgotaro e Pontremoli, Ditta Fiaccadori Scuola Tip. Salesiana, Parma 1899 

165 Sulle vertenze di confine nel Pontremolese si veda, oltre ai “Processi”, gli “Atti di confinazione” in Archivio 
di Stato di Pontremoli. Entrambe le serie sono state recentemente repertoriate dal personale dell’archivio, 
facilitando enormemente il lavoro di studiosi e ricercatori. 

166 Cfr. P. MARCHETTI, De iure finium. Diritto e confine tra tardo Medioevo ed Età moderna, Giuffré, Milano 
2001, in particolare le pp.35-41 
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frontiera lineare sostituisce progressivamente le “aree di confine” antiche e medievali, 
soprattutto per le necessità da parte delle organizzazioni politiche di marcare i limiti della loro 
sovranità giuridica sul territorio.!!” Tale confinazione colpiva, soprattutto in queste zone 
montane, gli antichi istituti giuridici legati allo sfruttamento collettivo delle risorse del 
territorio. Frequentissimi quindi i casi in cui due comunità limitrofe, come appunto quella di 
Borgo Val di Taro e di Pontremoli, si trovavano ad esercitare diritti d’uso come il legnatico, il 
pascolo, la semente, su uno spazio un tempo considerato comune, ma ora diviso tra due stati 
sovrani diversi. A questo proposito è interessante segnalare che presso i Liguri Apuani, 
popolazione stanziata in epoca preromana proprio nella zona dell’ Appennino Tosco-Emiliano 
e delle Apuane, esisteva un ager compascuus, un territorio che tutti gli appartenenti alle varie 
tribù nomadi liguri-apuane, potevano sfruttare per la conduzione delle bestie.'°* Queste terre 
comunitarie si estendevano nella zona sommitale dei contrafforti appenninici ed apuani, 
occupando entrambi i versanti della catena montuosa.!’ Boschi e pascoli comunitari 
dell’ Appennino, alcuni dei quali, sopravvissuti con vari adattamenti alle grandi trasformazioni 
politiche intercorse nei secoli, sono giunti fino a noi!”, non sarebbero altro che i residui 


dell’antico ager compascuus delle tribù liguri. 


Nel momento in cui, con più decisione, la linea di frontiera tra gli stati venne a coincidere con 
il confine naturale dello spartiacque montano, si crearono, tra le popolazioni confinanti, 
inevitabili attriti per lo sfruttamento del territorio. Per difendere la propria fetta di diritti dai 


soprusi dei frontalieri, le popolazioni non esitavano a far ricorso ai giusdicenti locali, 


167 L’affermazione del criterio di territorialità del potere in Europa e la conseguente emersione della nozione di 
confine come limite all’esercizio della sovranità giuridica, fiscale e militare, comincia ad affermarsi già nel 
Medioevo, con la costituzione degli “stati cittadini” e più in generale dell’organizzazione urbana del 
territorio, databile tra il XII e XIV secolo. Secondo Claude Raffestin, il processo di linearizzazione delle 
frontiere va però collocato in un arco cronologico più ristretto e più tardo (XVI-XIX secolo). Col 
consolidamento e l’aumentata complessità dell’organizzazione statale, la frontiera lineare diventò infatti uno 
strumento indispensabile per segnare i contorni di uno spazio dove deve vigere una certo sistema legale. La 
frontiera esisteva quindi anche nei secoli precedenti, ma erano spesso interi spazi a rappresentare il luogo di 
separazione (da qui l’esistenza delle famose “marche”), su cui si poteva avere un certo grado di sovranità, più 
o meno diretta, controllando strade e fiumi, esigendo pedaggi o esercitando diritti fiscali e di giustizia, 
talvolta in concorrenza con altri signori. Sul principio di territorialità si veda il saggio di G. CHITTOLINI, 
Organizzazione territoriale e distretti urbani nell'Italia del tardo Medioevo, in G. CHITTOLINI -D. WILLOWEIT 
(a cura di), L'organizzazione del territorio in Italia e Germania: secoli XII-XIV, Il Mulino, Bologna 1994, 
p.7-26. Sulla frontiera lineare, C. RAFFESTIN, Elementi per una teoria della frontiera in C. OSSOLA- 
C.RAFFESTIN-M.RICCIARDI (a cura di), La frontiera da Stato a nazione: il caso Piemonte, Bulzoni, Roma 
1987, in particolare p.101 e segg. 

168 Per una definizione del compascuus ligure si veda M. NOBILI, Le mappe catastali come fonte per la storia 
dei beni comuni in età medioevale e moderna: un esempio lunigianese, in V. FUMAGALLI — G. ROSSETTI (a 
cura di), Medioevo rurale. Sulle tracce della civiltà contadina, Il Mulino, Bologna 1980, p. 67, nota 13. 

169 U. FORMENTINI, Monte Sagro. Saggio sulle istituzioni demo-territoriali degli Apuani, in Atti Del 1° 
Congresso Internazionale di Studi Liguri, Monaco Bordighera Genova, 10-17 aprile 1950, Stab. Tip. 
Editoriale Cuneo, Bordighera 1952, p. 211 

170 Per un elenco sommario dei Beni Sociali giunti fino al Novecento si veda V. RICCI, Reliquie della proprietà 
collettiva. Beni sociali in Lunigiana, in “Studi Lunigianesi”, vol. V, anno 1975 


A 


invocando essi stessi una rettificazione il più possibile chiara (e vantaggiosa) delle linee di 
confine. La microconflittualità sull’uso delle risorse territoriali!” assunse una dimensione di 
scontro politico in queste aree di confine, poiché le due comunità in conflitto afferivano a due 
diverse entità statali. Erano quindi 1 reciproci governi, per mezzo dei funzionari locali a 
guidare gli interventi di difesa del bene e dei diritti d’uso rivendicati dai propri sudditi, 


operando al tempo stesso per rimarcare e definire gli spazi d’esercizio della propria 


«ja 172 3 5 È A : 
sovranità!”?. Nel Granducato di Toscana erano i Nove a farsi carico delle pratiche 


giurisdizionali riguardanti i confini dello Stato mediceo. Essi ordinavano ai giusdicenti locali 
di visitare ogni anno i confini, facendone poi debita relazione a Firenze e servendosi 
dell’indispensabile aiuto dei “pratici” della comunità, gli unici in grado di condurre i 
giusdicenti forestieri nel punto esatto dove le collettività avevano posto i propri “termini”, 
siano essi cippi, rocce naturali, alberi o croci, per delimitare il proprio spazio di azione.!?° 
Secondo l’opinione dei Nove, la visita annuale avrebbe avuto anche una funzione educativa 
per la popolazione locale, diffondendo la conoscenza dei confini soprattutto tra i più giovani, 
cosa che avrebbe certamente concorso a diminuire l’incidenza delle vertenze di confine con 


gli stati limitrofi. 


La questione di confine tra borghigiani e pontremolesi, riguardante diritti di legnatico, di 
pascolo e di sfruttamento delle acque, si concluse nel 1689, grazie ad un arbitrato imparziale 
condotto dalla Repubblica di Venezia. I contendenti continuarono comunque, per più di un 
secolo, a far visite particolarmente minuziose ai confini giurisdizionali, per saggiarne 


l’invariabilità nel tempo, finché nel 1829 fu pubblicamente accettata da Parma la convenzione 


171 Per le pratiche del possesso del territorio e per i conflitti tra le comunità si rimanda ai lavori di Osvaldo 
Raggio, in particolare: O.RAGGIO, Costruzione delle fonti e prova: testimoniali, possesso e giurisdizione, in 
“Quaderni storici”, voL.XXXI, n. 1, anno 1996, pp. 135-156; ID., Forme e pratiche di appropriazione delle 
risorse. Casi di usurpazione delle comunaglie in Liguria, in “Quaderni storici”, vol XXVII, n.1, anno 1992, 
pp. 135-168; ID., Immagini e verità. Pratiche sociali, fatti giuridici e tecniche cartografiche, in “Quaderni 
storici”, vol. CVIII, n.3, anno 2001, pp. 843-876. Fondamentale per chiunque si accosti allo studio della 
prassi dei confini in età moderna anche E. GRENDI, La Pratica dei Confini: Mioglia contro Sassello 1714- 
1745, in “Quaderni Storici”, vol. XXI, n.3, anno 1986, pp. 811-845. Recentemente la bibliografia 
sull’argomento si è ampliata grazie a nuovi e preziosi interventi dei più importanti studiosi delle pratiche dei 
confini e dei processi di definizione del territorio. Si vedano quindi Lo spazio politico locale in età 
medievale, moderna e contemporanea. Atti del Convegno internazionale di studi, Alessandria, 26-27 
novembre 2004, Edizioni dell'Orso, Alessandria 2007 e M. AMBROSOLI — F. BIANCO (a cura di), Comunità e 
questioni di confini in Italia settentrionale (XVI-XIX sec.), Franco Angeli, Milano 2007 

172 A. STOPANI, Confini e processi di territorializzazione nell'Europa occidentale (secoli XVII-XIX): il caso 
toscano, in E. FASANO GUARINI-P. VOLPINI (a cura di), Frontiere di terra, frontiere di mare. La Toscana 
moderna nello spazio mediterraneo, Franco Angeli, Milano 2008, pp.46-47. Per un approfondimento di 
questo tema, si veda sempre A. STOPANI, La production des frontières : état et communautés en Toscane 
(XVIe-XVIIIè siècles), stampa a cura dell’ École frangaise de Rome, Roma 2008 

173 Il loro aiuto era anche fondamentale per fornire al giusdicente il supporto di tutto un patrimonio toponimico 
locale, regolarmente utilizzato per la redazione della documentazione comprovante il possesso e 1 limiti. Cfr. 
E. GRENDI, La Pratica dei confini...cit., p. 813 
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di Firenze del 1824, in cui venivano stabiliti 1 confini tra le due giurisdizioni.!?* 


Più interessante, per le implicazioni politiche ed economiche che lo riguardano, il contrasto 
secolare tra Genova e Pontremoli per il controllo della Strada Reggia e tra Pontremoli e il 
Marchesato di Suvero, per il possesso bosco di Gambatacca. La scelta di analizzare insieme 
questi conflitti non è casuale: entrambe le vertenze fanno parte del più ampio problema di 
definizione dei confini tra Genova e il Granducato, nel territorio che, dal Monte Gottero, dove 
si diramavano le strade per Parma, Piacenza, Bobbio, Serravalle e Tortona, percorrendo la 


dorsale appenninica, arrivava fino alla Foce di Tromba, tra Rossano e Suvero. 


Lungo tutto questo crinale correva una delle più antiche vie di comunicazione tra la Lunigiana 
e la Padania, la Strada Reggia. Secondo Manfredo Giuliani, questa via non era altro che un 
tronco della ben più estesa direttrice romana Luni-Piacenza, congiungendo il crocevia del 
Gottero alla zona del Cornoviglio, dai cui fianchi si scendeva per raggiungere Bolano e 
Ceparana.'” Questa mulattiera rappresentò uno dei percorsi più diretti e più rapidi per 
attraversare l° Appennino, finché la moderna tecnica non riuscì a superare le difficoltà naturali 
del transito di fondovalle, minacciato dalle terre basse e dalle acque incontenibili dei fiumi. 
La “direttissima” Reggia oltre a favorire comunicazioni veloci su lunghe distanze, era 
soprattutto un’efficace via di transito e smistamento per le merci, in particolare del sale, in 
virtù delle moltissime vie che la incrociano, all’altezza delle “foci” e che collegano 
trasversalmente il versante ligure e quello toscano. Da questi percorsi trasversali, si poteva 
infatti raggiungere agevolmente i porti del sale genovese, Levanto, Sestri e Sarzana, così 
come gli scali del sale toscano di Avenza. Per questo motivo la Strada Reggia, con le sue 
diramazioni, era riconosciuta come via del sale e continuamente attraversata da vetturali 
toscani, genovesi, malaspiniani interessati a vario titolo al commercio e al contrabbando di 


176 
questo. 


Questo tipo di contrabbando, godeva peraltro di una notevole tolleranza sia da parte del 
Granduca, che dal Banco di San Giorgio: entramabi vi vedevano un mezzo per indebolire il 
regime di monopolio preteso dall’avversario. In questo senso va dunque interpretato il fallito 
tentativo di mediazione tra le due parti, proposto nel 1698 dal Duca di Parma, che proponeva 
tra l’altro la definizione dei prezzi del sale nelle stapule dei due stati. Firenze rifiutò l’accordo, 


ben consapevole che questo avrebbe danneggiato il contrabbando di sale che gli abitanti della 


174. Sulla questione di confine tra Pontremoli e Borgo val di Taro, cfr. O. RAFFO MAGGINI (a cura di), 
Pontremoli e il territorio attraverso la cartografia. Secc. XVII-XIX. Questioni di confine con il Parmense e il 
Genovesato. Borgovalditaro, Godano, Suvero, Zeri, Luna Editore, La Spezia 2001, p.11-15 

175 M. GIULIANI, Note di topografia antica e medioevale nel Pontremolese...cit., pp.36-37 

176 A. STOPANI, Confini e processi di territorializzazione nell'Europa occidentale...cit., p. 50 


SI 


val di Magra mantenevano con gli stati limitrofi.!”” 


Il problema di fondo, presentato dai commissari fiorentini e genovesi al Duca di Parma, 
consisteva nel definire se la Strada costituisse la frontiera, e fosse perciò in comune 
giurisdizione tra i due stati, come pretendevano i toscani, o se fosse invece il crinale dei monti 
a demarcare il confine, garantendo così il possesso sull’arteria unicamente ai genovesi. 
Chiaramente ai toscani interessava l’aspetto fiscale della vicenda: i sudditi del Granduca non 
avrebbero dovuto pagare alcun balzello se la strada fosse risultata comune. Dopo il passaggio 
di Pontremoli al Granducato, si moltiplicano da parte di zeraschi e rossanesi gli “atti 
possessori” !”8, conformi, a detta dei sudditi granducali, a loro diritti immemorabili sulla strada 
contesa: vennero richiesti balzelli in nome del gabellotto generale di Pontremoli, catturati i 
vetturali, fatte comandate ai sudditi perché spalassero la neve insieme ai genovesi per 


permettere il passaggio invernale dei viandanti.!?° 


Nel 1681 il bando contro gli introduttori di 
sale forestiero da parte del Granducato incentivò le comunità al controllo delle strade e alla 
repressione del commercio clandestino: chiunque poteva uccidere un contrabbandiere e tenere 
per sé il sale della vittima a titolo di remunerazione. Venne istituita in quegli anni la dogana di 
Giovagallo, ex feudo malaspiniano passato ai Corsini di Firenze, in concorrenza diretta con la 
dogana del sale di Sarzana, che dovette abbassare i suoi prezzi di un terzo “per sollecitare i 
lombardi a continuare a recarsi a prendere il sale di Sarzana”. In questo contesto, si 
moltiplicarono gli atti possessori sulla Strada Reggia, per cui vennero perseguiti dai sudditi 
granducali tutti i vetturali, soprattutto coloro che trasportavano sale in direzione della val di 
Taro, sprovvisti delle fedi rilasciate dagli appaltatori di sale dell’ Avenza e della dogana di 
Giovagallo.'*® Era ancora il sale, quindi, a costituire il puntello principale della contesa: nel 
1700 fu accettata da entrambe le parti la sospensione per 15 anni del traffico di sale e regalie. 
Solo la decadenza di questa via di comunicazione in favore delle vie di fondovalle, la perdita 
quindi del valore politico ed economico della strada stessa, condurrà nel 1780 all’arbitrato più 
che pacifico tra le parti, pur avendo impegnato per anni i migliori ingegneri e cartografi 
toscani e genovesi. Si accettò grossomodo ciò che era stato proposto dal Duca di Parma quasi 
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un secolo prima, “l’oggetto dei Sali svanito per la libertà ormai concessa di transito a 


qualsiasi tipo di sale, stabilendo che la vecchia Reggia divenisse comune e al contempo 


177 ASF, Auditore delle Riformagioni, £.142, “Relazione del Marchese Bardi plenipotenziario per Sua Altezza 
Serenissima, redatta in preparazione degli incontri davanti al Duca di Parma arbitro” 

178. Sugli atti possessori, strumenti indispensabili per provare una effettiva giurisdizione cfr. A. TORRE, La 
produzione storica dei luoghi, in “Quaderni Storici”, n. CX, n.2, anno 2002, p.454 e segg. e O. RAGGIO, 
Costruzione delle fonti e prova...cit., passim 

179 A. STOPANI, Confini e processi di territorializzazione...cit., p.51 

180 Ivi, p.52 

181 T. O. DE NEGRI, Su/ confine Genovesato-Toscana nella zona del Gottero. Una secolare contesa nelle fonti 
genovesi, in “Bollettino Ligustico”, vol. XX, nn.1-2, anno 1968, p.53 
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definisse i reciproci confini delle due giurisdizioni, che rinunciavano entrambe a rivendicare 


qualsiasi diritto sui territori controversi. 


La questione dei sali si intersecherà con la vertenza tra Suvero e Pontremoli per il possesso 
del bosco di Gambatacca: Firenze, negli anni Novanta del Seicento, progettò infatti una 
deviazione della Strada Reggia che, dalla piazza di Giovagallo, dove giungeva il sale di 
Avenza e Massa, potesse tagliare a Suvero in direzione di Zeri e Rossano, evitando così di 
transitare in territori genovesi. Dopo un primo appoggio al progetto granducale, il Marchese 
mutò atteggiamento in seguito ai soprusi fiscali, alle invasioni e agli atti di forza sconsiderati 
dei sudditi toscani nei suoi territori, in particolare nella zona del bosco di Gambatacca. 
Ricercato l’appoggio di Genova per contrastare le prepotenze toscane, il piccolo feudo 
divenne parte integrante della contesa tra i due Stati per la Via del Sale. Anche in questo caso 
la questione di confine si trascinò fino al 1783, tra violenze, abigeati e pretese fiscali in 
territori di indubitata giurisdizione altrui. Secondo l’accordo, sarà la linea displuviale a 
segnare le reciproche pertinenze di Suvero e di Pontremoli, risolvendo così anche le questioni 


vertenti il possesso del bosco di Gambatacca, da parte delle due comunità. 


In quegli stessi anni venne a risolversi un’altra secolare questione di confine tra Pontremoli e 
il Genovesato: quella tra Chiusola di Godano e Adelano di Zeri, all’estremità sud-occidentale 
della giurisdizione pontremolese. Nel XIII secolo, il Comune di Pontremoli aveva superato il 
crinale del Gottero espandendosi nell’Alta val di Vara e aveva munito quella “via che vadit 
Januam”, di cui si parla negli statuti pontremolesi, di fortezze presidiate nelle località di 
Chiusola e Godano. L’espansionismo pontremolese era stato favorito da Genova, che tentava 
in quel momento di impedire un’eccessiva concentrazione di potere in mano dei Fieschi e dei 
Malaspina in quella zona. Poco dopo Genova rivendicò quelle posizioni strategiche, facendo 


182 : ; ; 
Il conflitto si esacerbò 


di Godano il caposaldo delle sue posizioni contro il Pontremolese. 
nel 1526, anno della dedizione di Godano alla Repubblica di Genova. Vennero così a trovarsi 
sul confine due potenze gelose delle proprie prerogative, in un momento in cui il concetto di 
“stato territoriale” comincia a definirsi con sempre maggiore chiarezza: il Ducato di Milano e 
la Repubblica di Genova. Dopo lo smacco della cessione di Pontremoli a Firenze nel 1650, il 
contrasto divenne cronico ed insidioso, fino al raggiungimento degli accordi, negli anni ‘80 
del secolo successivo. Fu proprio in questa zona, dove correva sempre la Strada Reggia, che il 
podestà Marchetti fece erigere nel 1656 1 rastrelli, per controllare l’andirivieni continuo di 


uomini e merci dalla costa ligure. Subito i rastrelli vennero distrutti dai genovesi, che ne 


vedevano un simbolo della pretesa giurisdizione toscana sulla strada. Dopo alcuni giorni, di 


182 Ivi, p.39 
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notte, gli Zeraschi piantarono “forche” sul sentiero, che ancora una volta vennero divelte e 


183 . : 3 P 
L’innalzamento e la distruzione dei 


bruciate per ordine del Capitano spezzino Cicala. 
rastrelli avvenne così tante volte in quei mesi, che il ricordo ancora sopravvive nella 
toponomastica locale: il luogo dove furono eretti, che ora separa lo spezzino dal 
pontremolese, è a tutt'oggi conosciuto col nome di Passo del Rastrello. Nel 1692 un suddito 
pontremolese, Andrea Lorenzetti, detto Lenzino aveva arbitrariamente coltivato al di là della 
Strada Reggia, in piena giurisdizione genovese, bloccando il vecchio percorso e aprendone 
uno nuovo. Da qui per tutto il corso del Settecento la strada continuò a essere riaperta e 
richiusa. Stessa sorte per 1 rastrelli, eretti ancora dai toscani in occasione dell’epidemia di 
peste di Marsiglia del 1720. La controversia volse al termine nello stesso contesto più 
generale degli accordi per la Strada Reggia del 1780. Il territorio di Orneto, conteso tra 
Chiusola e Adelano, venne diviso in due e, per equità nei confronti dei Genovesi, la Strada 
Reggia venne spostata leggermente verso monte. Lo spazio compreso tra le due strade aperte 


dal Lenzino fu ripartito in due settori. '** 


Contrabbandieri, banditi in fuga dai paesi vicini, furti e aggressioni nelle zone controverse tra 
due giurisdizioni, dovevano rappresentare una preoccupazione quotidiana per quella terra 
incastonata tra gli Appennini. “Sottoposti ad ogni ingiuria et offesa di qualsivoglia forastiero, 


ma anco da” lupi delli quali ve n’è in abbondanza” !*° 


, i pontremolesi chiesero, nel memoriale 
del 1653, a Firenze la grazia per poter continuare a portare con sé armi. Già nel 1651 avevano 
proposto al Granduca di concedere ai viandanti di condurre archibugi, salvo poi consegnarli 
agli ufficiali pontremolesi una volta entrati nella Terra e di impedire ai banditi da altri stati di 
dimorare nella giurisdizione'*°, ma la Pratica aveva consigliato il sovrano di applicare le leggi 
già in vigore nelle altre comunità: non si potevano condurre armi di nessuna sorta dai “non 
descritti”!*”, mentre i banditi potevano circolare liberamente, disarmati e con regolare 
salvacondotto. La Pratica suggerì il mantenimento della proibizione delle armi anche in questa 
terra di frontiera, poiché era già in cantiere il progetto di introdurre a Pontremoli la milizia 
delle Bande. Il divieto di portare qualsivoglia arma doveva anzi essere di sprone ai 
pontremolesi per arruolarsi nella milizia medicea. Come si è già visto dalla relazione 
dell’Acciaioli, la coscrizione dei potenziali soldati riguardava un numero molto alto di 


giovani. Capitava per questo che, in molte famiglie, tutti i figli maschi risultassero idonei alla 


leva. Nel memoriale del 1653 venne, per questo motivo, proposto che tra i giovani abili se ne 


183 Cfr. T. O. DE NEGRI, Su/ confine Genovesato-Toscana nella zona del Gottero...cit., pp.41-42 

184 Ivi, pp.59-60 

185 ASP, Libro degli ordini, c.40 

186 Si vedano i capp.41 e 42 del memoriale del 1651, $ 1.7. Come è ovvio, si temevano maggiormente i banditi 
forestieri “in pena di vita o di galera perpetua”. 

187 Con iltermine descritti si indicano gli appartenenti alla milizia della Toscana granducale. 
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dovesse coscrivere non più di uno per ogni famiglia. !8* Il rischio di una leva obbligatoria per 
tutti i maschi di un solito nucleo familiare era che, nel momento della chiamata alla armi, essi 
sarebbero partiti di malavoglia, sapendo di lasciare la propria famiglia completamente priva di 
forza lavoro. La milizia delle Bande venne in effetti prontamente inviata a Pontremoli, con il 
sergente e 1 soldati, stanziati, come da tradizione, nel Castello del Piagnaro. Come tutti gli 
altri “descritti”, essi avranno reiterata per più anni l’esenzione dagli obblighi di “salteria” e 
“consoleria” ovvero non saranno obbligati a denunciare delitti e malefici, né a controllare e 


. 189 
custodire le campagne. 


Oltre alle milizie medicee, Pontremoli disponeva di 24 soldati che assicuravano il 
mantenimento dell’ordine pubblico durante le quattro fiere dell’ Annunziata e di quattro 


soldati “della Cisa” incaricati di “fare la guardia ai confini di Parma l’estate per sicurezza dei 
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viandanti” ‘*, avvicendandosi, a mesi alterni, ai soldati del Duca di Parma. 


Nonostante questo dispiegamento di forze, che, durante il periodo della peste genovese, contò 
ben 126 soldati attivi quotidianamente nel pontremolese, i sudditi non rinunciarono facilmente 
all’idea di provvedere privatamente alla propria sicurezza. Ancora nel 1671, venne presentata 
al Granduca una supplica per ottenere il privilegio di tenere in casa e portare, tanto a 
Pontremoli quanto nel suo contado, ‘“archibusi lunghi à fucile et à ruota, e spade, e pugniali”. 
Si ribadì che, come terra di confine, era inevitabile la presenza di molti banditi e facinorosi. I 
ministri delle Bande, interpellati a tal proposito avevano però espresso rimostranze riguardo a 
questa concessione: sarebbe stato “molto pregiudiciale alla Banda del medesimo luogo poiché 
i Privilegi militari che portano con se tali prerogative resterebbero di niun valore”. Tra questi 
privilegi c’era anche il dimezzamento delle pene pecuniarie in caso di condanna, un privilegio 


che, ricordano i ministri, a Pontremoli risultava superfluo essendo già bassissime le tasse. 


188. La Pratica, in risposta a questa richiesta, raccomandò una coscrizione ponderata dei giovani idonei al 
servizio militare. La modalità di reclutamento dei membri delle Bande medicee, era stata recentemente 
modificata con i “Capitoli Ordini, e Privilegi delle Milizie Toscane Pedestri, et equestri” promulgati nel 1646. 
La nuova normativa puntava ad assicurare su tutto il territorio una disponibilità di uomini proporzionata ai 
bisogni locali, ma che tenesse conto della capacità demografica e delle caratteristiche socio-economiche dei 
diversi luoghi. Si evitò in questo modo la “descrizione” di tutti i maschi adulti ed idonei alle armi. Cfr. F. 
ANGIOLINI, Le Bande medicee tra “ordine” e “disordine”, in L. ANTONIELLI — C. DONATI (a cura di), Corpi 
armati e ordine pubblico in Italia (XVI-XIX sec.), Rubbettino, Soveria Mannelli 2003, p. 13-17. Sempre sulle 
bande medicee si veda l’intervento di F. ALUNNO, Bande ed amministrazione del territorio nella politica di 
instaurazione medicea. Una prima ricognizione normativa, in M. MONTORZI (a cura di), Tecniche di 
normazione e pratica giuridica in Toscana in età granducale. Studi e ricerche a margine della Legislazione 
toscana raccolta dal Dottor Lorenzo Cantini, Firenze 1800-1808, Ets, Pisa 2006 

189 Su questa esenzione cfr. il Motu proprio di Ferdinando II in ASP, Libro degli ordini, c.57 recto e verso. Nel 
1657 e 1658, i sindaci ottennero dal Granduca la grazia speciale di poter estendere anche ai soldati “il carico” 
della consoleria e della salteria. Si veda per questo ASP, Libro degli ordini, c.84 Sui privilegi fiscali, sociali, 
politici e giurisdizionali dei descritti alle Bande, F. ANGIOLINI, Le Bande medicee...cit., pp.31-43 

190 ASF, Pratica segreta, £.34 c.393. Secondo l’Acciaioli il costo delle guardie della Cisa era di 42 scudi di 
Pontremoli l’anno, mentre 120 scudi erano dovuti ai 24 soldati dell’ Annunziata, i quali svolgevano anche 
altri incarichi di vigilanza durante l’anno. 
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Eliminando l’esclusività del porto d’armi, si rischiava che nessuno volesse più “ascriversi alla 
militia”. Si suggerì per questo di concedere il privilegio dell’arma a chi aveva in casa e 
conviveva con un soldato. La limitazione non toccava invece i dottori pontremolesi, che 
godevano della medesima facoltà anche “quando non convinvino con persone che si possino 
ascrivere alla militia”. Si suggerì di sperimentare questo sistema per cinque anni, in modo da 


capire se fosse o meno “proporzionato alla pubblica quiete”. Il consiglio dei Ministri delle 


Bande venne sottoscritto dal Granduca nel 7 ottobre 1671.!?! 


Un anno più tardi, la questione delle armi sarà tra i primi “negozi” ripresi dalla Pratica segreta 
di Pistoia, che per ordine del Granduca Cosimo III, si sostituì al Magistrato dei Nove nel 
governo della provincia pontremolese. Ferrante Capponi, segretario dell’appena rinominata 
Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli!””, scrisse al podestà Coppi, per informarlo che per due 
anni i pontremolesi avrebbero potuto condurre archibugi e armi regolari!’, quando si fossero 
recati in campagna o fuori dalla giurisdizione, di giorno come di notte. Questa deroga alla 
legge generale delle armi vigente nel Granducato è spiegabile proprio in ragione dei problemi 
che questa regione periferica viveva quotidianamente: assalti di banditi ai vetturali, passaggio 
continuo di contrabbandieri, violenze, incursioni e abigeati nelle terre contese tra due 
giurisdizioni, convinsero anche i magistrati centrali a concedere il privilegio delle armi anche 
ai non descritti. Nel 16741”, la Pratica di Pistoia e Pontremoli, verificato il successo del 


provvedimento, prolungherà per cinque anni ancora la deroga alla legge generale delle armi. 


191 Cfr. ASF, Pratica segreta, £.34, cc.553 e segg. “Pontremoli per l’arme” 

192 Ferrante Capponi fu uno dei più importanti funzionari del Granducato nella seconda metà del XVII secolo. 
Laureato in utroque iure nel 1634, fu giureconsulto e avvocato presso il tribunale della Sacra Rota romana. 
Tornato a Firenze dove sposerà una lontana cugina Capponi, acquisendo il titolo marchionale e il feudo di 
Montecchio Vesponi, cominciò a ricoprire diversi incarichi importanti alla metà degli anni '50: assessore 
presso varie magistrature, auditore e poi supervisore del tribunale di Livorno, in varie occasioni fu nominato 
giudice delegato, ottenne il prestigioso titolo di segretario della Pratica Segreta. Vestito l'abito di cavaliere di 
Santo Stefano nel 1657ed entrato nel collegio degli avvocati nobili nel 1655 è nominato senatore da 
Ferdinando II il quale lo nominerà auditore agli affari giurisdizionali e beneficiali al posto di Alessandro 
Vettori, auditore e presidente della religione di Santo Stefano e auditore degli studi fiorentino e pisano, alla 
morte di Zanobi Girolami nel 1664. Già in una posizione di assoluto primo piano alla fine degli anni '60, 
Capponi continuò anche con Cosimo II a concentrare su di sé incarichi di altissimo livello, fino alla morte, 
nel 1688. Sulla sua biografia si veda F. MARTELLI, “Nec spes nec metus”: Ferrante Capponi, giurista ed alto 
funzionario nella Toscana di Cosimo III, in La Toscana nell’età di Cosimo III. Atti del convegno, Pisa - San 
Domenico di Fiesole (Fi), 4 - 5 giugno 1990, Edifir, Firenze 1993, pp.137-163 

193 ‘Proibitissimi’ stiletti, daghette di Milano, coltelli genovesi e archibugi “fuori misura”, con pene 
proporzionali alle dimensioni e alla qualità delle armi. Anche i descritti trovati in possesso di tal sorta di armi, 
saranno tenuti a pagare ingenti multe. Per la delazione d’armi improprie era prevista anche la carcerazione, 
per il tempo ritenuto necessario da Sua Altezza. Anche i banditi dagli altri stati potevano tenere armi, con la 
precisa indicazione scritta del Granduca. Cfr. ASP, Libro degli ordini, c.145v 

194 In quella stessa occasione, si decise di sospendere per un anno l’esenzione dei descritti dall’obbligo di 
“saltaria” e “consolaria”. Essendoci tra i pontremolesi un grande numero di descritti, l’aggravio per i non 
descritti risultava assai oneroso, tanto da spingere molti a farsi descrivere, con il probabile risultato che 
“restarebbe quella giurisdizione senza consoli e senza saltari cioè senza chi denunziasse li delitti e che 
riscuotesse il pubblico denaro e senza chi guardasse e custodisse la campagna” andando a creare “disordini 
sconcerti e pregiudizi”. Cfr. ASP, Libro degli ordini, c.150r 
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Se su alcune questioni, come quella appena introdotta della proibizione delle armi, il 
Granduca poteva approvare per Pontremoli una deroga speciale alle leggi vigenti nel resto del 
territorio, fu immediatamente messo in chiaro ai nuovi sudditi che il controllo della spesa 
pubblica rientrava senza discussione nelle prerogative del Magistrato dei Nove. La reticenza 
perenne dei consiglieri a sottoporre al vaglio centrale i propri bilanci e previsioni di spesa, fu 
tra i motivi principali che indussero nel 1668 il Granduca ad inviare il delegato Bianchelli a 
Firenze, con l’incarico di riportare all’ordine la comunità e soprattutto chiarire quanta parte di 
responsabilità, nella disordinata amministrazione di quel luogo, avesse avuto Cesare 


Marchetti, podestà di Pontremoli per quattordici lunghi anni. 


1.11 Il problema dei censi e il “rendimento dei conti” 


Pochi mesi dopo l’arrivo a Pontremoli del Rescritto, nel luglio del 1651, i Nove inviarono un 
loro delegato, Ascanio Bocchinieri per indagare sullo stato economico dell’ “azienda” 
comunale. La mancanza di un cancelliere periferico non avrebbe certo impedito al magistrato 
centrale di vigilare sul buon funzionamento della macchina amministrativa pontremolese, e 
soprattutto sulla corretta gestione delle entrate comunali da parte del Consiglio generale. 
Bocchinieri fu solo il primo degli ufficiali inviati dai Nove e dai Soprassindaci!” a 
Pontremoli, incaricati di controllare e revisionare la contabilità dell’amministrazione locale. 
Se infatti non era stato previsto per questa comunità l’invio del cosiddetto “cancelliere 
fermo” dei Nove, non dobbiamo pensare che questo Magistrato rinunciasse a controllare la 
periferia pontremolese, attraverso una fitta corrispondenza con il Podestà e con i Sindaci e 


ad n . È sd 196 
l’invio frequente di propri funzionari in loco. 


Bocchinieri si scontrò subito con uno dei problemi maggiori dell’economia pontremolese, 
quello dei censi e dell’indebitamento delle casse pubbliche. Come prima cosa, il funzionario 
raccomandò molto energicamente di scrivere ai Nove prima di prendere qualsiasi decisione 
riguardante le finanze comunali: “perché non conviene che questa comunità si vada 
maggiormente aggravando di debito con pigliare danarii a censo o altrimenti senza nostra 


saputa, farete subito per ordine nostro sapere a cotesti rappresentanti uffiziali e Ministri che in 


195 I Soprassindaci erano un corpo di ufficiali creati da Cosimo I con l’incarico di sovrintendere e revisionare i 
bilanci delle comunità . Questi lavoravano in stretta collaborazione con i Nove, diventando il punto di 
riferimento della vasta rete di funzionari periferici di cui il Magistrato si servì per realizzare un più stretto 
controllo delle comunità . Cfr. E. FASANO GUARINI, Potere centrale e comunità soggette...cit., p.496 

196 Ivi, p.510 
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futuro non faccino o permettino alcun contratto o altro atto in qualsivoglia modo che possa 
obbligare il comune o alcuna delle università predette senza espressa licenza del Magistrato, 
con la continuazione e protesta che contravvenendo saranno condennati a resarcire del loro il 
comune et università respettivamente”!””. Stiamo parlando in questo caso di prestiti di denaro 
(detti appunto censi) che la comunità richiedeva a privati pontremolesi in momenti di 
difficoltà, per non scaricare totalmente il peso dello sbilancio comunale sui contribuenti. 
Secondo la relazione dell’ Acciaioli, il debito pubblico si era accumulato negli anni fino a 
raggiungere la cifra di 25000 scudi. Per questo motivo, ogni anno, la comunità spendeva 


2545.3.17.6 scudi pontremolesi per “il frutto al sette otto per cento secondo l’uso dei censi del 


198 A i i 3 È . i i i 
paese” ”°. La stipulazione continua di censi, oltre a gravare inevitabilmente sulla borse dei 


contribuenti, aveva reso quasi impossibile nei confronti di molti, stabilire ed ottenere il 


pagamento regolare dell’ imposta: molti privati che mantenevano dei titoli di credito, per aver 


prestato denaro alla comunità “per le passate occorrenze et in particolare per i magazzini”!”, 


ritenevano infatti di essere esentati dal pagamento delle contribuzioni stabilite annualmente 


dal consiglio, considerandosi creditori assai più che debitori rispetto alle casse pubbliche. 
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Stilata una lista dei “debitori della comunità”, Bocchinieri tentò di sanare la situazione, 


ordinando di procedere entro un mese all’estinzione dei suddetti debiti. L’ appello dovette 


201 


cadere nel vuoto” se due anni dopo, il 19 luglio 1653, dai Nove giunsero formulari e 


istruzioni per un corretto saldo dei conti. Venne concesso nuovamente ai debitori un mese per 


pagare, pena, oltre a essere “esecutati”, l'impossibilità di ricoprire pubblici uffici.?°° 


Il sistema del prestito a censo era diffusissimo anche e soprattutto tra i privati cittadini. 
Chiunque possedesse anche un piccolo capitale monetario, concedeva volentieri prestiti a chi 


era meno fortunato. Tra questi i maggiori prestatori si ritrovavano tra i giuristi e tra gli 


197 ASP, Libro degli ordini, c.25v 

198 ASF, Mediceo del Principato, £.2717, c.1036r 

199 ASP, Libro degli ordini, c.26r 

200 Tra questi troviamo gli ex sindaci Carlo Costa Reghini, Giulio Maraffi, Gio Campi Achille Belmesseri 
“descritti per debitori di scudi 471.2.1.8 per scapito fatto nell’esito dei grani”. Lo scapito si riferisce ad un 
acquisto di grano a Genova, che la Comunità pagò un prezzo più alto di quello del mercato. I Nove 
rimettono per il momento al Consiglio la decisione riguardo al miglior modo per ottenere il saldo di questo 
debito. La lista dei debitori del 1651, della cui assenza si lamenterà il ragioniere spedito a Pontremoli dal 
Soprassindaco Michelozzi nel 1668, si trova curiosamente nella serie dei Processi criminali. ASP, Processi, 
£.2, c.2850 e segg. 

201 Anche l’ordine di inviare i libri contabili a Firenze per l’approvazione del saldo fu disatteso. Il primo 
giugno 1652 i Nove scrivono al Podestà per far notare che da più di un anno non ricevono ragguagli sulla 
contabilità pontremolese, in aperta contraddizione con le disposizione lasciate dal Bocchinieri. Ci si 
preoccupò piuttosto di scrivere un memoriale al Senatore Vettori lamentando il costo dell’invio dei libri 
contabili e la presunta ingerenza del commissario Bocchinieri nell’amministrazione finanziaria delle 
confraternite e della scuola, da sempre in mano ai priori eletti dal Consiglio generale. Cfr. ASF, Nove 
Conservatori della Giurisdizione e del Dominio fiorentino, £3586, c.n.n 

202 ASP, Libro degli ordini, cc.48v-49r 
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ecclesiastici’. Come abbiamo più volte osservato, Pontremoli era celebre per la sua 
“tradizione giuridica”. Proprio nel Seicento, grazie alla loro grande preparazione, molti 
giuristi pontremolesi ebbero l’opportunità di far parte dei tribunali civili e penali delle più 
importanti corti italiane. Valga per tutti la luminosa carriera del dottor Marzio Venturini: 
auditore prima del tribunale di Ruota civile della Repubblica di Lucca, fu chiamato a 
presiedere per otto anni il tribunale di Ruota civile di Bologna, al termine dei quali fu eletto 
podestà di quella città. Dimessi i panni di magistrato nella città emiliana, occupò il seggio di 
auditore nella Ruota civile di Genova. Passò poi a quella di Firenze e di nuovo a Genova. 
Entrata definitivamente Pontremoli a far parte del Granducato di Toscana, Venturini trovò un 
posto definitivo a Firenze come auditore della Ruota.?°* Alla sua morte, nel 1660, aveva 
lasciato in eredità ai figli un patrimonio di diversi immobili e migliaia di scudi. Come 
Venturini, molti doctores pontremolesi, esercitando la professione legale in patria e all’estero, 
erano riusciti ad accumulare capitali rilevanti, premio del “molto talento e valore con che in 
ogni scienza e particolarmente nella professione legale hanno sempre con molta lode et in 
buon numero varij soggetti e juris consulti pontremolesi reso fama e splendore alla lor 


205. Naturale a quel punto il desiderio di sottrarre il capitale accumulato “alla naturale 


99206. 


patria 


sterilità della sua condizione il prestito a censo era ritenuto uno dei modi meno rischiosi 


per far fruttare, anche di poco, il proprio denaro.?0” 


Il termine censo indicava propriamente il diritto di esigere periodicamente una determinata 
somma di denaro da un fondo, da un immobile, sul quale fosse stato imposto tale onere, per 
convenzione intercorsa tra due contraenti. Vendendo un censo dunque, si vendeva il diritto 
all'acquirente di percepire una rendita, fosse una somma stabilita o una percentuale del frutto 
prodotto di una bene altrui. Esistevano almeno due diversi tipi di censo, a seconda se il 


dominio del fondo fruttifero su cui gravasse il censo, restasse o meno in possesso di colui che 


208 


pagava la rendita. Nel nostro caso, poiché il possesso del fondo rimaneva di fatto e di 


diritto presso il proprietario, parliamo di censo consegnativo o costitutivo. Redimibile o 


meno, a seconda della facoltà del venditore di poter restituire il prezzo, perpetuo o 


203 Don Ottavio Maraffi, ad esempio, stipulò alla presenza del notaio Ser Giulio Ferrari 43 contratti, dei quali 
ben 34 erano relativi a prestiti a censo e acquisti di immobili. Cfr. R. MUSETTI, Economia e società a 
Pontremoli..cit., p.31 

204 Ivi, pp.22-23 

205 ASF, Pratica segreta, £.34, c.109r 

206 Ibidem 

207 Il censo rappresentava l’investimento di denaro più in uso nei paesi agricoli, dove mancavano attività 
commerciali verso cui orientarsi per far fruttare maggiormente i propri capitali. Il contratto di censo aveva 
anche il vantaggio, secondo molti autorevoli teologi di non ricadere nella proibizione dell’usura, a patto che 
fosse stipulato secondo precise regole. Per una storia dell’usura e dell’evoluzione del pensiero cristiano a 
riguardo si veda B. NELSON, Usura e cristianesimo. Per una storia della genesi dell’etica moderna, Sansoni, 
Firenze 1967 

208 Cfr. R. RAIMONDI, Enfiteusi, censi, rendite e svalutazione monetaria, Jovane, Napoli 1950, pp. 63-64 
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209 . nd bi cla 
temporaneo”, il censo consegnativo era un tipo di contratto assai diffuso in età moderna e 
estremamente ricorrente a Pontremoli?!°: non c’è registro di notaio che non tratti di una 
i :; ds i sia II: a 3 de usi 3 
stipulazione o, più raramente, di un’estinzione* di censo. Persino luoghi pii, ospedali e 
219 s e ° ; ; i s sl 5 
conventi, “ compaiono in prima linea nelle rubriche generali dei notai pontremolesi come 
compratori di censi, cioè di fatto come prestatori di somme di denaro, sia a uomini bisognosi 


che a membri di facoltose famiglie pontremolesi.?!* 


La pratica dei censi era dunque diffusa in tutti gli strati della società pontremolese, dentro e 
fuori dal borgo murato. Come il consiglio chiedeva prestiti in denaro per rifornire di scorte 


alimentari i magazzini comunali, così al sopraggiungere dell’inverno, i contadini pontremolesi 


214 


contraevano prestiti di pochi scudi, di solito tra 1 15 e 20°‘, per sostenere le proprie famiglie 


fino al raccolto successivo. Il creditore, a garanzia del prestito, otteneva l’ipoteca su un 
terreno appartenente al debitore. Il censo si considerava estinto nel momento in cui il debitore 
fosse riuscito a restituire al creditore la somma versata, con l’aggiunta dell’interesse annuo, 
che oscillava tra il 7 e 18%. Abbiamo già accennato, nel capitolo dedicato alla Pontremoli del 
Cinquecento, al fatto che l’agricoltura avesse raggiunto in queste terre uno sviluppo piuttosto 
limitato, complice certamente la morfologia del territorio pontremolese, ben più adatto ad uno 
sfruttamento di tipo silvo-pastorale che ad un’agricoltura intensiva. La sistemazione terrazzata 
delle colline, dove dominava la coltura promiscua di cereali, viti e olivi, permetteva di 
aumentare la superficie coltivabile finché, per questioni altimetriche, le coltivazioni dovevano 
cedere il passo ai boschi di castagno, ai pascoli e alle macchie di faggio. A Pontremoli, come 
in molte altre realtà lunigianesi e non, era la proprietà collettiva dei boschi e dei pascoli a 


sopperire in qualche modo all’esiguità delle rendite agricole: il bosco offriva buon legname 


209 Sulle varien tipologie di censo, cfr. Ivi, pp.64-67 

210 Racconta nel 1653 Carlo Reghini Costa a Vettori come a Pontremoli fosse “frequentato assai il contratto di 
censo e per la più parte censi piccoli, come sarebbe di scudi 70, in cinquanta, venticinque, dodici e mezzo e 
in fine a sei ed un quarto di quella moneta”. La lettera è contenuta in ASF, Pratica segreta, f£.82, c.204r 

211 Con /’exstintio census, 0 redemptio, si intende la restituzione del capitale avuto in prestito. 

212 L'attività creditizia dei luoghi pii pontremolesi meriterebbe assai più spazio di trattazione di quanto 
possiamo dedicarle in questo lavoro. Per dare un’idea della presenza dei luoghi pii come compratori di censi 
a Pontremoli, basti sfogliare il recente lavoro di Fabrizia Formaini, che ha redatto per l’archivio di stato 
locale, l’elenco di consistenza del fondo dell’ospedale di Sant’ Antonio. La gran parte dei documenti della 
corrente amministrazione dell’ospedale, dalla metà del XVI secolo fino alle soglie del Novecento, è dedicata 
proprio alla cura dei contratti di censi e dei livelli del luogo pio. 

213 Cfr. ASP, Ospedale di Sant’ Antonio Abate, registro 5 “Censi, livelli, crediti del venerabile ospitale di 
Sant'Antonio Abate di Sopra di Pontremoli”, c. 31. Leggiamo di un contratto di censo, risalente al 1670 e 
vergato dal notaio Giulio Ferrari, che coinvolge l’ospedale e il figlio del dottor Carlo Costa, Giovan Battista, 
il quale prese in prestito dal luogo pio una somma di ben 500 scudi. L’interesse annuale del censo, che Costa 
si impegnò a versare all’ospedale fino alla restituzione del capitale ammontava al 2,5% dell’importo versato. 
Nel contratto viene anche presentata la malleveria del dottor Giulio Cavalli, un personaggio di spicco della 
Pontremoli di quegli anni. Nelle pagine seguenti troviamo censi stipulati con contadini pontremolesi, a 
interesse del 5 e 6%, ammontanti a 25 e 50 scudi. 

214 R. MUSETTI, Economia e società a Pontremol...cit., p.26 
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vendibile, ma soprattutto castagne, predominanti nella dieta di molti contadini delle ville 
pontremolesi. I pascoli erbosi dell’ Appennino, venivano sfruttati per condurre le bestie, 


soprattutto le pecore, all’alpeggio estivo.?!° 


La piccola proprietà era diffusa in tutto il contado, ma la bassa resa agricola di queste terre 
costringeva spesso i contadini a lavorare a pigione nelle terre degli oppidani, stipulando 


contratti d’affitto a medio e lungo termine che prevedevano il pagamento di canoni in 


216 


denaro.’ Se a questo aggiungiamo che la proprietà privata dei villani da sempre era tassata 


da aliquote ben maggiori rispetto a quella oppidana?!, è facile intuire che in pochi fossero 
coloro che riuscivano a corrispondere annualmente al creditore il canone pattuito e ad 
estinguere infine il censo. Non solo. Considerando che il contadino doveva trattenere parte 
delle derrate per la semina successiva, era assai difficile anche riuscire ad ottenere 
un’eccedenza di prodotto, da potersi vendere per ricavare denaro necessario a pagare gli 
interessi. Il contadino precipitava per questo in una spirale di debito, contraendo nuovi censi 


e arrivando a ipotecare, e spesso a perdere, l’intero patrimonio immobiliare. 


Proprio nel periodo che stiamo prendendo in considerazione, tra il 1650 e il 1654 a 
Pontremoli si registrò un picco nel movimento dei capitali. Le contingenze economico- 
finanziarie in quegli anni risultavano particolarmente negative per chi avesse contratto un 
censo. Le crisi agrarie del decennio precedente?!3, prostrando la campagna pontremolese, 
avevano reso praticamente impossibile ai contadini corrispondere i frutti annuali ai compratori 
di censo. La situazione era aggravata dal rialzo momentaneo dei prezzo dell’oro e 


219 o x . ih s : 
dell’argento” , unica valuta in cui volevano essere pagati i creditori, conseguente alla grande 


215 Nel 1651 e nel 1652. per far fronte alle difficoltà economiche riscontrate dal Bocchineri, il Granduca fece 
pubblicare un bando per l’estrazione dei grani al di fuori del pontremolese e concesse l’aumento delle pene 
per chi fosse stato pizzicato a rubare nei “donnicati”, i territori di proprietà oppidana che circondavano le 
mura di Pontremoli. Cfr. ASP, Libro degli ordini, c.31v e c.37v 

216 Sui rapporti di produzione nel contado pontremolese si veda R. MUSETTI, Economia e società a 
Pontremoli...cit., pp.11-20 

217 Di questa disparità si è già fatto accenno nel paragrafo dedicato alla Pontremoli spagnola e alle tensioni tra 
burgenses e rurales nel Cinquecento. Negli statuti di Pontremoli, i beni di proprietà di un burgense sono detti 
Donnicati. Poiché nello statuto i burgensi sono considerati alla stregua dei successori dei domini di un’antica 
corte medievale, le loro proprietà godono di particolari privilegi ed esenzioni. Cfr. A. BALDINI, L’oligarchia 
nei comuni medievali: i Burgenses di Pontremoli, in “Archivio storico per le province parmensi”, vol. 
XXXVII, a. 1985, pp. 236-238. Sui donnicati e la divisione del territorio rurale pontremolese nel Medioevo 
di veda anche G. SFORZA, Memorie e documenti per servire alla storia di Pontremoli, Tipografia L. 
Franceschini, Firenze 1908, vol. II, p. 658 

218 P. MALANIMA, L’economia toscana, in La Toscana nell’età di Cosimo II...cit., p.4 

219 Cfr. ASP, Libro degli ordini, Supplica dei ragionati rurali, c.28r 
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circolazione in quella zona di moneta di bassa qualità. 


Molti debitori dunque, allo scorcio degli anni ’50, risultavano insolventi. La morosità nella 
corresponsione dei frutti annuali, secondo gli statuti pontremolesi, dava modo al creditore di 
procedere penalmente contro il debitore, facendolo imprigionare. Per sfuggire a questo 
pericolo, numerosi contadini indebitati, in quegli anni difficili, erano stati costretti a 
vendere”! parte dei propri beni per ottenere il denaro necessario a pagare i canoni annuali 
oppure o cedere i beni ipotecati ai loro creditori. Questi infatti, approfittando dell’assenza di 
un pronunciamento del Granduca riguardo alla materia del credito, della propria facoltà di far 
incarcerare i morosi, erano riusciti in questi anni ad entrare in possesso di molti beni 


appartenenti ai debitori inadempienti, pur avendo versato, come compratori di censo, somme 


: 222 
assai modeste. 


Don Antonio Micheli, parroco di Gravagna, una delle zone meno feconde del contado 
pontremolese, commentò con amarezza il dramma della villa, in rapido spopolamento: molti 


gravagnini erano “stati sforzatti a vendere tutto il suo per non pottere resistere a fitti de censi, 
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dubitando di potere morire in prigione”. Fin dal luglio 1651, i ragionati rurali si erano fatti 


portavoce del crescente disagio del contado, scrivendo una lunga supplica al Granduca”, 
dove facevano presente al sovrano il rischio che si correva di perdere un gran numero di 
sudditi nella propria giurisdizione. Privati delle proprie terre per non aver potuto estinguere i 
debiti, erano infatti molti i contadini che abbandonavano il proprio paese per cercare fortuna 


altrove. Così i ragionati riprendevano le osservazioni già fatte dall’ Acciaioli, per il quale i 


220 Il problema della circolazione di monete scadenti , venne finalmente risolto nel 1661. Anni prima si era già 
provveduto ad un bando ufficiale contro alcune monete “cattive” come i “sesini” modenesi. Con la pubblica 
grida del 1661, il Granduca Ferdinando II, fornisce ai Pontremolesi una lista dettagliata di monete consentite, 
con la relativa valutazione stabilita dalla Zecca granducale. La pena per chi avesse fatto circolare monete 
scadenti o non previste e valutate dal seguente bando, era di diversi scudi e proporzionale all’ammontare 
dell’infrazione. Cfr. ASP, Libro degli ordini, cc.85r e segg. 

221 Sarebbe più giusto utilizzare qui il termine svendere. Come denunciano i ragionati rurali nella loro supplica 
al Granduca per la moderazione degli interessi del censo, che vedremo nelle prossime pagine, la scarsità di 
denaro in circolazione in quel momento nel Pontremolese, rendeva praticamente impossibile trovare 
compratori disposti a pagare a prezzo pieno un bene immobile. Cfr. ASP, Libro degli ordini, c.28v 

222. Capitava che chi avesse acquistato un censo di 50 euro, vedesse crescere notevolmente il proprio credito, 
per l’incapacità dei debitori a far fronte agli interessi annuali. Da questa posizione di preminenza, complice 
appunto il potere che essi avevano di procedere penalmente contro il proprio debitore, i creditori spingevano i 
contadini a cedere loro terre che avevano un prezzo di mercato assai più alto del capitale inizialmente 
prestato. Si veda ASF, Pratica segreta, f£.82, cc.229-233 la “Nota delle persone le quali sono in possesso de’ 
beni per fitti decorsi nella giurisdizione di Pontremoli”, dove vediamo i creditori entrare in possesso di terre 
di valore anche dieci volte superiore alla somma versata nel contratto di censo. In questa lista, ritroviamo in 
maggioranza membri delle più note famiglie oppidane (Galbiati, Maraffi, Dodi...), ma anche qualche rurale 
ed enti ecclesiastici, come i Padri del Carmine i quali “sono andati in possesso d’una terra degli eredi di 
Pellegrino di Franco di Versolla per scudi quaranta e ne vale scudi 150”, vedi ASF, Pratica segreta, £.82, 
c.230r 

223 Ivi, c.234v. La fede del parroco è datata 28 luglio 1651 

224 ASP, Libro degli ordini, cc.27r segg. 
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censi “aggravano e hanno indebittato talmente il paese, anzi il contado che sono la rovina 
della maggior parte. Perchè o si distruggono a’ fatto o se ne vanno in altre jurisditioni, che è il 


5 i i 3 ita in /8)_53095 
maggior disordine che si trovi in questo dominio”. 


La proposta dei ragionati era sostanzialmente quella di abbassare il censo ad un massimo del 
6%, come tra l’altro già era stato previsto, nel 1576 da un rescritto del governo milanese, 
restato largamente inapplicato.”’° La richiesta appariva più che sensata, se pensiamo che al 
problema delle frequenti crisi di carestia degli anni precedenti, si aggiungeva il fatto che, 
come abbiamo già detto, il censo era pagabile solo in moneta d’oro o d’argento, il cui prezzo 
stava accrescendosi per via della grande circolazione in quella zona di ‘cattive monete”. I 
ragionati chiesero al Granduca che venisse concessa ai debitori morosi la facoltà di 
costringere il creditore che legittimamente pretendesse il reintegro del capitale versato e dei 
frutti decorsi, a soddisfarsi non con moneta sonante, bensì con i beni su cui gravava il censo. 
Questa modalità di estinzione del censo, spiegavano i ragionati rurali, era chiaramente 
contemplata dagli statuti locali.??” Allo stesso modo, la normativa pontremolese prevedeva 
che il valore di mercato dei terreni in vendita, dovesse essere calcolato da stimatori imparziali. 
Il creditore sarebbe entrato in possesso del bene del moroso, ma avrebbe dovuto rifondere ad 
esso la differenza tra il valore del terreno, come individuato dagli stimatori, e l'ammontare del 


debito che il debitore aveva nei suoi confronti: il capitale iniziale più gli interessi decorsi.”°* 


La Pratica prese tempo, prima di prendere decisioni vincolanti su una questione così delicata. 
La normativa dei censi, rientrava infatti nella spinosa questione del prestito ad usura. Com’è 
noto, al cristiano era interdetto il prestito ad interesse, secondo quanto recitavano diversi passi 
biblici, dal lontano libro dell’Esodo (XXII, 24), passando per i celebri versetti 20-21 del 
XXIII libro del Deuteronomio, fino alle più recenti indicazioni del Vangelo di Luca (VI, 34- 
35)? La discussione all’interno della Chiesa, in merito al prestito, coinvolse per secoli 


brillanti predicatori teologi e giuristi laici, tra posizioni più o meno intransigenti. Per i 


225 ASF, Mediceo del Principato, £2717, c.1036r 

226 ASF, Pratica segrtea, £.82, c.214v 

227 I ragionati si appellarono a quanto contenuto nel libro VI, cap.61 dello statuto pontremolese. 

228 ASP, Libro degli ordini, c.29r 

229 La più antica proibizione è appunto quella dell’ Esodo che recita “Se tu presti denaro a qualcuno del mio 
popolo, all’indigente che sta con te, non ti comporterai con lui da usuraio: voi non dovete imporgli alcun 
interesse”. Dello stesso tenore la sanzione del Deuteronomio “Non farai al tuo fratello prestiti ad interesse, né 
di denaro né di viveri né di qualunque cosa che si presta ad interesse. Allo straniero potrai prestare ad 
interesse, ma non al tuo fratello, perché il Signore tuo Dio ti benedica (...) nel paese di cui tu stai per andar a 
prender possesso”. A Luca invece si deve uno degli enunciati più rivoluzionari della morale cristiana: “E se 
prestate a coloro da cui sperate di ricevere, che merito ne avrete? Anche i peccatori concedono prestiti ai 
peccatori per riceverne altrettanto. Amate invece i vostri amici, fate del bene e prestate senza sperarne nulla, e 
il vostro premio sarà grande (...)”. Per un analisi efficace del contenuto delle prescrizioni bibliche e dell’ 
influenza della proibizione del prestito ad interesse nella società medievale e moderna, si rimanda a U. 
SANTARELLI, Mercanti e società tra mercanti, Giappichelli, Torino 1998, in particolare le pp.128-139 e ID., 
Sei lezioni sull’usura, Seu, Pisa 2000 
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“possibilisti’’, il censo poteva presentarsi non come un mutuo, cioè uno scambio di moneta 
presente contro moneta futura, condannato come usuraio dalla maggioranza dei canonisti, ma 
come un regolare atto di vendita, una vendita in contanti di “diritto alla moneta”, dove il 
fattore tempo non aveva un ruolo determinante. In quanto vendita, il prezzo da pagarsi, ossia 
la rendita poteva superare la somma ricevuta.?*% Nel 1569 Pio V, con la Bolla Cum Onus, 
aveva finalmente dato sistemazione al caos normativo che circondava il contratto di censo. 
Punti forti della bolla erano la pubblicità del contratto e il consenso di entrambi i contraenti, la 
chiarezza dei prezzi e dell’oggetto dato in garanzia e 1’ impossibilità per il creditore di 


do gle . . n DIC a Ù 3 231 
richiedere l’affrancazione, se non a particolari condizioni, specificate in sede contrattuale. 
9 


La bolla piana non ebbe in realtà un’applicazione universale, rimanendo inapplicata in 
Spagna, in Germania, in vaste zone della Francia e anche nel Regno delle due Sicilie. I 
Granduchi toscani però avevano accettato le ultime disposizioni di Papa Ghislieri e perciò 
vigilavano con grande attenzione sulla normativa dei censi nelle comunità sottoposte alla loro 
giurisdizione. Per prima cosa nel marzo del 1653, Ferdinando II concesse la dilazione dei 
pagamenti da parte dei debitori, per essere stato il 1652 un anno agricolo particolarmente 
sfortunato.” I creditori fecero scrivere immediatamente alla Pratica dal podestà Luci, per 
rivendicare le proprie ragioni. Fecero sapere di voler accettare di buon grado la proroga del 
pagamento dei frutti annuali da parte degli impotenti, ‘ma con esser cautelati d’haver poi a 
ricolta la dovuta sodisfazione”. In sostanza, dopo la raccolta estiva del 1653 i creditori 
pretendevano di ricevere i propri interessi annuali, stante inoltre che quell’anno non era stato 
così magro a Pontremoli, quantomeno per l’olio. I creditori si premurarono inoltre di far 
sapere a Firenze che al momento nessun debitore si trovasse nelle carceri pontremolesi, a 
riprova del fatto che essi non fossero così avidi, come i ragionati rurali avevano tentato di 


dipingerli.?** 


Per quanto le pretese dei creditori fossero senza dubbio concilianti, la Pratica intervenne 
decisamente a favore dei debitori, nel 1654. In primo luogo venne abbassato al 6% il canone 
d’interesse annuo da rifondere al creditore, una cifra che veniva giustificata “per la legge 
commune, con la legge municipale, con la legge dell'equità e con gl'esempi di molte Potenze e 


Tribunali su remi”, oltre che per la nota sterilità della terra pontremolese.??° Questo valeva 
p p p 


230 Cfr. C. CIANO, L'acquisto dei censi nel pensiero di un teologo del Cinquecento, estratto da Fatti e idee si 
stoia economica nei secoli XII-XX. Studi dedicati a Franco Borlandia, Il Mulino, Bologna 1976, pp.418-419 

231 Sulle indicazioni della bolla vedi A. LANDI, Ad evitandas usuras. Ricerche sul contratto di censo nell’Usus 
modernus Pandectarum, Fondazione Sergio Mochi Onory per la storia del diritto italiano, Roma 2004, pp.19- 
24 

232 ASP, Pratica segreta, £.82, c.192r 

233 Ivi, Lettera del podestà Luci al Granduca, 25 marzo 1653, c.191r 

234 Ivi, c.212r 
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anche per gli affitti e le pensioni che si ricevevano in grano, olio castagne e altre biade, con 
cui venivano pagati i livelli e le enfiteusi.??° Si intervenne decisamente anche per 
regolarizzare e controllare questo tipo di operazione di credito, bloccando qualsiasi contratto 
sospetto di usura: da quel momento in poi i notai pontremolesi avrebbero avuto l’obbligo di 
stipulare solamente contratti “alieni da ogni pravità d’usura”, pena l’espulsione dal Collegio 
notarile.” I debitori che fossero stati costretti a vendere il terreno, perché impossibilitati a 
pagare in denaro il proprio creditore, potevano e dovevano far stimare da giudici imparziali il 


valore dei propri terreni e avevano il diritto, entro un anno dalla cessione, di riacquistare il 


238 
terreno perduto. 


Decisione fondamentale della Pratica quella di concedere al debitore moroso, incapace di 
pagare in denaro il proprio creditore, il diritto di far ricorso ad un giudice, il quale possa con 


‘giusta e legitima causa astringere il padrone del censo, per estinzione di quello a pigliare il 
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fondo censuale o altri beni del debitore”. I creditori non potevano inoltre mettere all’asta i 


beni del debitore moroso, cosa che avrebbe permesso loro di ottenere in tempi rapidi il 
reintegro del capitale e degli interessi decorsi. Questa pretesa affrancazione andava infatti 
contro la bolla piana, la quale presupponeva la volontà da parte di entrambi i contraenti, e 


quindi del legittimo possessore del bene, di voler estinguere il censo.” 


Il provvedimento della Pratica risollevò decisamente le sorti dei debitori e dei loro eredi. Per i 
loro creditori essi avevano semplicemente spacciato per pubblica utilità un vile interesse 


personale, trovando un cavillo per “fuggire di pagare i loro debiti, contro le loro obbligazioni 
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guarentigiate’””. Le loro prime istanze, raccolte in un memoriale del dicembre 1657" scritto 


dai sindaci, furono portate avanti con il supporto anche del podestà Marchetti. Si chiedeva al 


Granduca la possibilità di procedere “ad damna et interesse contro chi le cose promesse non 


235 Secondo la bolla piana, non si potevano “aggravare li terreni più di quello che comporta il frutto” e anzi 
mutando lo stato delle cose, per carestie, inondazioni, sopraggiunta sterilità del terreno, il canone d’interesse 
avrebbe dovuto conseguentemente adeguarsi. Il frutto dei terreni a Pontremoli, solitamente non superava il 
4%. Fortunatamente, scrisse la Pratica ai ragionati rurali, si trovavano a Pontremoli anche coloro che 
“havendo più cara l’anima che l’ingordigia dell’interesse, hanno costituito e constituiscono alla giornata censi 
a sei sei e mezzo e non di più di sette per cento” Cfr. ASP, Pratica segreta, f.82, c.212v 

236 ASF, Pratica segreta, c.222 recto e verso 

237 Ivi, cc.221r-222r 

238. Ivi, cc.220r-221r 

239 Ivi, c.214v 

240 Il debitore aveva il vantaggio di non dover essere costretto a cedere la proprietà del bene suo malgrado, 
salvo il raggiungimento del limite del contratto e l’obbligo del datio in solutum in caso di perdurante 
morosità. Il creditore, o compratore, otteneva con l’atto notarile una definizione giuridica precisa dell’oggetto 
trattato. Cfr. M. MONTE, Articolazioni, pubblicità, protagonisti ed estensione del credito rurale in Friuli alla 
fine dell’età moderna. Il caso. di Latisana, disponibile sul web  all’indirizzo 
http://Awww.marco monte.info/documenti/01latisana.pdf 

241 ASF, Pratica segreta, £.82, c.283v 

242 ASF, Pratica segreta, £.34, cc.124v e segg. 
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osserva” e di ripristinare la normativa sui prestiti a censo, in uso al tempo della 


dominazione di Milano. Secondo tale legge, dopo tre anni di morosità, il creditore aveva 
diritto di ricorrere al giudice locale, perché ordinasse al debitore di soddisfare i frutti del 
censo entro un mese. Passato quel termine senza ottenere il saldo dei frutti decorsi da parte del 
debitore, il creditore era legittimato a sciogliere il contratto e ad impossessarsi del terreno 
gravato da ipoteca, potendo anche venderlo a terzi. Da quella vendita il creditore avrebbe 
trattenuto la somma corrispondente al capitale prestato e agli interessi decorsi, mentre il resto 
sarebbe andato a remunerare il contadino, che pur perdendo un terreno, veniva così risarcito 
di una modesta somma in denaro.” Spiegata la convenienza universale della vendita del 
terreno ipotecato, si chiese la grazia al Sovrano perché si potesse effettuare questo tipo di 
transazione nei casi di debitori insolventi. Secondo la normativa granducale del 1654, il 
creditore non poteva vendere il terreno del debitore insolvente, senza la sua autorizzazione. 
Poteva però essere costretto dal proprio debitore a prendere possesso di un bene fondiario, al 
posto della moneta sonante, come pagamento del capitale iniziale e dei fitti decorsi. I creditori 
lamentavano però che i beni dei quali venivano messi in possesso, di solito avevano 
dimezzato il loro valore: consapevoli dell’impossibilità di saldare i propri debiti e di 
mantenersi ancora a lungo padroni dei propri beni, i debitori smettevano infatti di dedicarsi 


alla necessaria cura del terreno e delle coltivazioni. 


A quanto sostenuto dagli estensori del memoriale, il vantaggio della vendita ricadeva 
soprattutto sui debitori e sui loro eredi: il cumulo di interessi passivi, portava nel giro di pochi 
anni il debito a cifre davvero elevate, tanto che per rifondere il creditore che avesse 
minacciato di cacciare in galera il debitore, quest’ultimo era poi costretto ad estendere l’onere 


A due daga #8 i 245 
censuale su tutti gli immobili di sua proprietà, casa inclusa. 


243 Ivi, c.100r 

244 La normativa milanese riportata in copia nella filza della Pratica prescriveva che “petentibus creditoribus 
census satisfactione (...) dare litteras judicibus ordinarijs ut eisdem censuarijis statuant terminus mensis ad 
solvendum census decursos quo et dictis censibus non solutis, vel eundem creditorem inducant in possessione 
super quibus constituti fuerunt dicti census, vel bona ipsa publicae ad hastam vendi faciant...” Cfr. Ivi, c.139r 

245 Alcuni contadini arrivavano anche a vendere tutto il loro patrimonio, abitazioni comprese, per pagare il 
creditore e ricavarne una piccola cifra da poter reinvestire, spesso in luoghi ben più fertili dell’arida 
montagna pontremolese . Si prende ad esempio, anche se successiva a questo periodo, la vicenda dei coniugi 
Stracconi di Corlaga, che nel 1664, vendettero tutte le loro terre e la loro casa “murata in pietra e calce e 
ricoperta di tegole”, al proprio creditore, Don Giovanni Parasacchi. Il Parasacchi tenne per sé 51 scudi più i 
25 dei frutti annuali insoluti. In totale quindi gli Stracconi ottennero 109 scudi, perdendo però ogni bene 
immobile. L’ emptio e retrocessio che coinvolge gli Stracconi si trova in Archivio notarile di Pontremoli, 
notaio Giulio Ferrari, £518, prot. III, cc. 95 e segg, ed è citata in R.MUSETTI, Economia e società a 
Pontremoli...cit., p.29. Dell’accumulo di censi avevano parlato direttamente i magistrati della Pratica, nel 
1654, commentando lo stato di spopolamento della campagna pontremolese: il popolo “consumata la facultà 
al pagare di otto per cento con li capitali, non havendo potuto sodisfare con li frutti all’interesse &ancora il 
vederli continuamente fondare per detta incapacità nuovi censi di frutti, oltre quelli che si sono fondati per il 
passato”, perdeva ogni fonte di sussistenza ed emigrava altrove. Cfr. ASF, Pratica segreta, £.82, cc.212v-213r 
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La Pratica si mostrò inizialmente titubante nel concedere una dissoluzione del contratto così 
repentina. Richiese per questo di comunicare alla pubblica tromba ciò che era stato proposto 
nel memoriale, per verificare che davvero anche i debitori insolventi preferissero procedere 
alla vendita dei propri beni, piuttosto che veder crescere ogni anno la consistenza del proprio 
debito. Marchetti operò alla notificazione suddetta con un proclama pubblico nel marzo del 
1658: chiunque, pontremolese e non “havesse a pretendere interessse intorno al memoriale 
presentato” dai sindaci nel 6 dicembre 1657, doveva entro un mese comparire o mandare un 
procuratore, davanti al podestà Marchetti o ai signori della Pratica segreta. Nessuno rispose al 
bando. Dovettero passare comunque altri dieci anni, diverse lettere di sollecitazione e una 
nuova grida nel 1667, a cui nessun debitore rispose, perché la Pratica si convincesse che, 
come aveva scritto il podestà Marchetti ‘da tutti viene desiderato che si possa vendere per 
disfarsi dei debiti e rimediare a’gli inconvenienti che nascono per i possessi che si 
prendono”. Su proposta sempre del podestà, venne suggerito di riservare alla sola Terra 
pontremolese questa concessione, in virtù della precedente giurisdizione milanese in materia, 
evitando così l’insorgere di turbamenti e rimostranze da parte degli altri sudditi del 


24 
Granduca.” 


La Pratica deliberò quindi la nuova normativa sui censi nel Pontremolese nel dicembre del 
1669. Per procedere alla vendita o subastazione del bene gravato da censo, il debitore doveva 
risultare moroso almeno da tre anni. A quel punto il creditore, dopo aver dato regolare 
comunicazione alla Pratica, avrebbe citato per due volte pubblicamente il debitore, al fine di 
intimarlo al pagamento. La durata minima di tale intimazione era di due mesi. Passato questo 
periodo, i beni ipotecati dovevano essere posti per tre volte all’incanto in tempi diversi e 
distanti tra loro almeno dieci giorni. Una volta acquistato il terreno da un terzo compratore, il 
debitore”** aveva diritto di riscattarlo entro un anno, pagando l’intera somma a cui fosse stato 


venduto, maggiorata di 1/5 e addossandosi ogni spesa legata a questa causa.”'° 


Nonostante la riduzione del canone d’interesse voluta dalla Pratica e i lunghi passaggi 
burocratici imposti ai creditori prima di poter procedere alla vendita dei terreni ipotecati, 
erano comunque sempre pochi i debitori che riuscivano ad estinguere il censo e mantenersi 


padroni della totalità dei propri beni. La strategia del credito a censo continuò a coinvolgere 


246 ASF, Pratica segreta, £.34, c.136v 

247 Ivi, c.137r 

248 Di questa possibilità poteva giovarsi, se vi fosse, anche il cosiddetto creditore posteriore. Il creditore 
posteriore era colui che aveva acquistato diritti sul terreno ipotecato, successivamente al primo compratore 
di censo, il cosiddetto creditore anteriore. Molte volte i creditori posteriori erano luoghi pii. Cfr. ASF, Pratica 
segreta, £.34, c.132r 

249 Si veda il documento, riportato in Appendice, fatto stampare dal Granduca a Massa per Girolamo Martini 
nel 1671, in ASP, Privilegi antichi della Città di Pontremoli, f. 7 
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un grande numero di oppidani e rurali per tutto il Seicento, con inevitabili ricadute sulla 
struttura socio-economica pontremolese. Proprio in questi anni si verificò infatti un 
allargamento dei patrimoni immobiliari oppidani, a scapito della piccola proprietà 


. 250 
contadina. 


Molti dei contadini privati dei propri beni, scelsero di lasciare definitivamente i 
propri villaggi, utilizzando il denaro ottenuto dalla vendita dei terreni ipotecati, per ricostruirsi 


un piccolo patrimonio immobiliare in zone ben più fertili delle aspre colline pontremolesi. 


Mentre la Pratica si occupava di regolarizzare le operazioni creditizie dei privati cittadini, il 
Magistrato dei Nove premeva perché le finanze pubbliche pontremolesi non eludessero il suo 
controllo. Inutilmente, nel secondo memoriale ufficiale spedito alla Pratica Segreta nel 1653, i 
pontremolesi denunciarono che l’invio annuale del massaro a Firenze rappresentava un costo 
enorme per la comunità.?°! Né la Pratica né il Granduca cedettero a compromessi: la spesa 
dell’invio del camerlingo era da considerarsi secondaria rispetto all'importanza di vigilare 
sulla “buona azzienda” delle comunità, materia che atteneva al principe, il quale la esercitava 
per mezzo dell’eccellente ministero dei Nove.” Con queste parole la Pratica chiarì ai propri 
sudditi la vocazione tutoria del potere granducale: nella prassi di governo medicea infatti, le 
comunità soggette avevano assunto, rispetto al centro, lo status giuridico del minore rispetto 
al tutore legale. Come il minore necessita di un curatore che ne amministri i beni, così le 
comunità, incapaci di individuare e perseguire i propri interessi, necessitavano della 
supervisione da parte di un tutore, il sovrano stesso, che interveniva a favore della comunità 
per mezzo del Magistrato dei Nove. Pur rimanendo titolari di molti diritti in materia 
normativa e fiscale quindi, le comunità devono in ultima istanza, consegnare al centro il 
concreto esercizio delle loro facoltà, sottoponendo all’ adprobatio centrale non solo i propri 


statuti, ma anche le previsioni di spesa e i bilanci annuali dell’amministrazione. 


Appena insediatosi nel palazzo pretorio di Pontremoli, Marchetti denunciò una grande 
difficoltà nel sovrintendere alla gestione della cosa pubblica. Sindaci, ragionati e camerali 
operavano indipendentemente gli uni dagli altri, paralizzando il consiglio generale e 
impedendo di fatto il concludersi degli accordi necessari al corretto mantenimento 
dell’azienda pubblica. Ognuno tentava di ritagliarsi il proprio spazio di potere, agendo nel 
rispetto non del proprio ruolo istituzionale, ma della logica di “aderenze e parentele”, 
arrivando anche ad ostacolare intenzionalmente gli altri magistrati. Così Marchetti scriveva a 
Vettori, informandolo del fatto che, per favorire il raggiungimento di un’intesa di governo, 


avesse deciso di convocare nel proprio palazzo, periodicamente, sindaci, ragionati e grassieri, 


250 R. MUSETTI, Economia e società a Pontremoli...cit., p.32 
251 ASP, Libro degli ordini, c.40v 
252 Ivi, c.46v 
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affinché potessero accordarsi alla presenza sua e del cancelliere criminale. Oltre a favorire la 
conciliazione tra le parti, evitando le continue intromissioni e polemiche degli altri membri 
influenti del consiglio generale, questa adunanza aveva lo scopo anche di controllare le 
decisioni dell’arengo. Difatti, denunciava Marchetti, entrate ed uscite pubbliche ‘se le 
accomodano o ripiegano a loro modo”, senza che si avesse notizia certa “della qualità o della 


quantità di queste”.?°9 


Il Marchetti faceva quindi in questa lettera il primo esplicito riferimento ad una gestione 
arbitraria e privatistica del pubblico denaro, la quale aveva consolidato negli anni una selva di 
interessi personali, ora minacciati gravemente dalla ferma volontà dei Nove e del podestà di 


controllare attivamente l’amministrazione economica della comunità . 


Ancora due anni dopo, i consiglieri non sembrarono volersi arrendere alle decisioni del 
magistrato centrale: nella seduta del 14 maggio 1656 venne deliberato di scrivere nuovamente 
al Granduca ‘“acciò si compiaccia d’ordinare che questo pubblico non soggiacia al Magistrato 
dei signori Nove, ma che si manegino l’Interessi d’esso pubblico nella forma, et maniera che 


si è fatto per il passato” 


. Ma era proprio il podestà il primo a intervenire presso le 
magistrature centrali affinché non si cedesse in alcun modo alle richieste dei pontremolesi. Il 
16 luglio 1656, quando già alta era la tensione per la chiusura dei rapporti con il Genovesato, 
sconvolto dalla peste, il podestà scrisse ai Nove?” per informare che, nonostante 1’ ordine del 
1651, reiterato nel 1655, di non approvare contratti o accordi che potessero obbligare la 
comunità senza espressa licenza di Nove, si continuavano a stipulare censi e transazioni 
“senza alcuna mia saputa, intervento e partecipazzione”. Il motivo, “come haveranno le 
Signorie Vostre Illustrissime potuto osservare dagli accennati e altri affari” era che in questa 
Terra “non si è mai venuto all’obbedienza e effettuazione dell’ordinatoli, benchè da me si 
siano praticate tutte le forme di dolcezza e suavità che abbia saputo inventare la debolezza del 
mio talento”. I sindaci continuavano quindi a fare bollette “da loro privatamente” e a riunirsi 
senza la necessaria presenza del podestà. La proposta del Marchetti fu quindi quella di 
incaricare il cancelliere di spiccare i mandati di pagamento della comunità, con la sua 
supervisione, così come avveniva nelle altre comunità toscane, dove era il cancelliere dei 


Nove la figura incaricata di autorizzare le uscite pubbliche. 


Quella del 1656 fu l’estate “calda” in cui fermentarono gli odi tra i consiglieri, sindaci in 


253 ASF, Pratica segreta, f. 82, c.355 recto e verso, Lettera del podestà Marchetti, 24 ottobre 1654. Marchetti 
era stato nominato podestà di Pontremoli poco più di un mese prima, il 12 settembre 1654. La lettera patente 
del Marchetti si trova in ASP, Libro degli ordini, c. 55r 

254 ASP, Consilia, f. 19, c.199, seduta del 14 maggio 1656 

255 ASEF, Pratica Segreta, £.83, c.50 recto e verso, Lettera del podestà Marchetti, 16 luglio 1656, dalla quale 
sono riprese le citazioni successive. 


A 


primis e il Marchetti, che culminarono nell’arrivo in dicembre di Federico de Ricci, incaricato 
da Firenze di far chiarezza sulle presunte inadempienze del Marchetti nelle vesti di ufficiale 
sanitario. In agosto nuove lettere del Podestà contribuirono a gettare ombre sui più influenti e 
indocili membri del Consiglio. Aurelio Maracchi, Antonio Dodi e Giovanni Campi, gli stessi 
che verranno puniti come calunniatori del podestà nel 1657, avrebbero infatti impedito i 
festeggiamenti per il compleanno di Ferdinando II, il giorno della festività di San 
Bonaventura, minacciando don Pomponio Venturini, cappellano di Santa Maria del Popolo, 
perché si astenesse dalle celebrazioni e ordinando che nel contado non venissero fatti fuochi, 
bruciando cioè fascine di legna in ogni villaggio, come la tradizione vuole in queste occasioni. 
I tre oppidani, sostenne Marchetti, si esprimevano senza ritegno contro i Magistrati dei Nove 
“reputando che non si reprima il loro ardire non perché non si voglia ma perché non si possa”. 
Del resto Maracchi “havendo il calore” di Venturini, figlio di quel Marzio giurista eccellente e 
ora auditore della Ruota civile fiorentina, credeva “d’esser vestito delle armi di Achille e che 
colpo alcuno non possa offenderlo”. Dodi invece “tira con sé” il Cavalli, figlio del Ferdinando 
che aveva ospitato il Senatore Vettori nei giorni della presa di possesso granducale di 
Pontremoli, il quale era un buon Cavaliere ma non possedeva né il sapere né l’esperienza del 


padre, lasciandosi guidare dagli altri con facilità °°° 


Dopo la decisione del Granduca di punire esemplarmente i tre consiglieri, uno dei quali, 
Giovanni Campi, era stato eletto sindaco per il 1657 senza il benvolere del podestà??, la 
tensione non sembrò diminuire quanto sperato. In una lettera al Vettori del 10 aprile di 
quell’anno troviamo ancora il Marchetti lamentarsi del rifiuto dei debitori della comunità ad 


effettuare i dovuti pagamenti, come ordinato loro il 29 marzo direttamente dai Nove.” 


Eccezione che conferma una regola fatta di resistenze, scontri aperti, suppliche al Granduca, 
la lettera del 13 settembre 1659: Marchetti poté finalmente informare i Nove che, dopo lungo 
penare, si era finalmente giunti all’invio “dei saldi delle ragioni della Comunità ”. Purtroppo 
non si era potuto fare altrettanto con le confraternite e i luoghi pii, perchè “da fare a suo 
modo a dar conto di sé, vi è una bella differenza e non si può saltare dal comando 
all’ubbidienza in un passo”. Tuttavia il podestà consigliò ai Nove di agire fermamente e 
provocare “qualche spavento”, per esempio dando un u/timatum di un mese alla consegna dei 
libri contabili. Il conto dei magazzini, tenuto dal tesoriere e voluto dal Marchetti presentava, a 


onor del vero, “qualche pagamentuccio fuori bilancio”, ma il Marchetti si preoccupò di 


256 Ivi, c.38 e segg., Lettera del Podestà Marchetti, 6 agosto 1656 

257 Giovanni Campi dovette rinunciare all’incarico, in ottemperanza agli ordini centrali che prevedevano per i 
calunniatori del podestà , l’allontanamento dai pubblici incarichi per due anni. Cfr. ASF, Pratica segreta, 
£.164, c.110 

258 ASF, Pratica segreta, £ 164, Lettera del Podestà Marchetti a Vettori, 10 aprile 1657, c.106 
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assicurare che il Tesoriere era un uomo “honorabilissimo”, che “non agirebbe con malizia per 


tutto l’oro del mondo”, per cui di certo entro breve avrebbe sistemato le cose.?°° 


Pochi mesi dopo, a conferma delle oggettive difficoltà di regolarizzare la contabilità 
pontremolese in questi anni, giunse ai Nove una petizione da parte di molti ecclesiastici, i 
quali invocavano l’immunità dal pagamento degli oneri fiscali. Certo, c’erano benefici in 
antica dote alle chiese esenti dalle normali imposizioni sui fondi immobili, ma altri territori di 
proprietà ecclesiastica erano regolarmente segnati nell’estimo pontremolese e quindi passibili 
di tassazione. Secondo Marchetti erano soprattutto due i “padri” che davano filo da torcere 
agli esattori fiscali: Fabrizio Maraffi e Agostino Reghini, “due humori melanconici e che 


ni .3,260 
fanno da santi viventi” 


. A conferma dei sospetti del Marchetti, una lettera dei padri Giovan 
Battista Maraffi e Giulio Uggeri, che, effettuato il dovuto pagamento il giorno 4 giugno, 
dichiararono di essere stati subornati da Maraffi e Reghini per firmare insieme ad altri preti la 


supplica all’esenzione.?°! 


I problemi legati alla nuova politica di controllo dei Nove su spese e bilanci, proseguirono per 
tutti gli anni sessanta. L’impotenza del giusdicente locale apparì manifesta, così come inutili 
sl dimostrarono i continui avvertimenti, gli ordini e le istruzioni inviate in questi anni da 


Firenze ai pontremolesi. 


Nel 1667 “essendosi più precisamente intesi molti disordini e non si potendo più comportare 
tante inosservanze che anco da alcunj de’ medesimi Pontremolesi venivano asserite per 
pregiudicialissime alla Comunità et alla povera gente di quel paese e massime per le irregolari 
et arbitrarie spese in provvisionj, ambasciatori, regali e simili, parve all’illustrissimo Signore 
Senatore e Soprassindaco Michelozzj che si spedisse di nuovo uno de’ ragionieri del 
medesimo magistrato il qual per non star là con grave spesa dj molti mesi per le gravi 


Ln "e . 5 : 262 
confusioni e disordini ritrovati se ne tornò e fece la detta relazione”. 


Antonio Armaleoni fu dunque inviato da Firenze a revisionare i bilanci comunali. Giunto a 
Pontremoli nel febbraio del 1668, il ragioniere non fece mistero della difficoltà pratica di 
riordinare la contabilità pontremolese, per cui sarebbero stati necessari almeno tre mesi di 
lavoro, in ragione della quantità di “abusi” che vi erano stati trovati, ‘particolarmente nel 


maneggio delle pubbliche vendite””?9?., 


259 ASF, Nove Conservatori della Giurisdizione e del Dominio fiorentino, f.3586, Lettera del Podestà Marchetti 
a Serrati, 13 settembre 1659 

260 Ivi, Lettera del Podestà ai Nove, 29 maggio 1660 

261 Ivi, Lettera di Giulio Uggeri e Giovan Battista Maraffi, 4 giugno 1660 

262 ASF, Pratica Segreta, £.34, c.378 

263 ASP, Consilia, £.20, c.176 
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La relazione dell’ Armaleoni sullo stato delle finanze pontremolesi è precisa ed impietosa al 
tempo stesso. Dopo aver compilato un elenco dei funzionari stipendiati dalla comunità, il 
ragionato riportò entrate e uscite dell’ultimo anno, dal primo febbraio 1666 a tutto gennaio 
1667. I proventi dell’ingresso e transito delle mercanzie, compresa la gabella dell’olio che si 
calcola ogni tre mesi, davano un'entrata di lire 15650.18. Questa somma, unita all’incanto dei 


beni della Comunità 7° 


e alle tre botteghe allivellate ogni anno, consentiva un’entrata totale di 
15896.4 lire in moneta di Pontremoli. Molto più consistente la sostanza delle uscite: 
innanzitutto il censo annuale, pagato ogni anno al podestà per la Camera di Sua Altezza, pari 
a 12324.15 lire. A questo andavano aggiunte un gran numero di piccole spese, dall’olio per la 
lampada del palazzo pretorio, al campanaro, agli addetti alle porte delle mura, ai medici, al 
bargello e ai fanti, per non parlare delle spese per i predicatori e per le feste liturgiche.?°° 
Ancora presenti nel conteggio delle uscite il livello pagato a Bernardino e Jacopo Barbieri, 
“che la comunità si è addossata per la Casa di detti Barbieri, demolita per la fabbrica della 
Madonna del Popolo” e il pagamento dei frutti dei censi stipulati nei confronti del Conte 
Belmesseri, di Jacinto Petrucci, delle monache di San Jacopo ed altri per un totale di lire 


3193. 


A queste spese, Armaleoni aggiunse diverse uscite “straordinarie”, per il mantenimento del 
Castello del Piagnaro e delle mura, per gli acconcimi delle strade e dei ponti, per le varie 


ambascerie, regali e donativi ingiustificati, per la ragguardevole cifra di 15531.2 lire. 


Il tutto ascendeva ad un’uscita annuale di lire 49915.1, che, se raffrontata con l’entrata di 


18196.4, dava un deficit di ben 31718.17 lire in moneta di Pontremoli. 


“Per supplire al suddetto mancamento di entrate non essendo a sufficienza come si è 
dimostrato l’annua entrata, ogni mese e quando più li piace impongono il dazio sopra la massa 
del loro estimo ascendente in oggi a denari 19323-, e sopra le teste, detratti però i dottori che 


solo pagano sopra il loro estimo” 


. Per ottenere queste cifre, il ragionato aveva dovuto 
costringere il cancelliere a consegnare i libri delle bollette, che erano ancora compilati in 
modo difforme dal resto delle comunità granducali, cioè mese per mese e in moneta 
pontremolese, come era uso al tempo degli spagnoli. Una situazione che i Nove non potevano 


conoscere, visto che da anni, nonostante i periodici avvertimenti, i pontremolesi si rifiutavano 


264 “Prati e monti di Vigna, Prati e monti di Montelungo, prati e monti di Scala, Prati di Baselica e Monti di 
Baselica, Prati di Castello di Grondola, Prati di Fatamara. Tutte queste terre la maggior parte sono da pastura 
e poche lavorative che ogn’anno s’incantano del mese di maggio col liberarle al più offerente”, in ASF, 
Pratica Segreta, £.34, c.392 

265 La sola festa del Corpus Domini necessitava di un’uscita di 770 lire, la stessa cifra che veniva pagata per la 
guardia dei 24 soldati alle fiere dell’ Annunziata, poi adoperati con altre mansioni di controllo dei confini 
durante il resto dell’anno. 

266 ASEF, Pratica Segreta, £.34, c.393v 
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di inviare saldi e partiti di spesa per la dovuta confermazione centrale.?°” Era stato questo, del 


resto, il motivo dell’invio di Armaleoni nella Terra di Pontremoli. 


Interrogati da quest’ultimo sul perché non avessero adempiuto ai loro obblighi nei confronti 
del Magistrato centrale, i sindaci tentarono la difesa, assicurando che le spese, una volta 
approvate dalla Decina, erano poi rappresentate al podestà e dichiarando di non sapere nulla 
riguardo al loro dovere d’inviare a Firenze le previsioni di spesa. Armaleoni non si fece 
ingannare dall’atteggiamento di meraviglia dei pontremolesi di fronte alle sue pretese: “fanno 
questo perchè vogliono governare e spendere come li pare e piace con gran pregiudicio della 
povera gente e contado che se a breve non si sarà preso rimedio, resterà spopolato”®. I 
pontremolesi avevano anche occultato volutamente il libro del 1651 dove erano appuntati i 
debitori della comunità, ognuno con il suo gravame. Dopo alcune ricerche aveva però 
ritrovato una lista di debitori del 1661, dove comparivano come ancora insolventi molti dei 
debitori individuati dal Bocchinieri 10 anni prima, a dimostrazione che gli ordini di saldo più 
volte reiterati dai Nove erano rimasti completamente disattesi.?°° Armaleoni concluse la sua 
relazione informando il Granduca dell'ammontare delle uscite, fatte senza la minima 
approvazione dei Nove dalla comunità nei 9 anni in cui questa aveva mancato al proprio 
obbligo di sottoporre le previsioni di spesa al vaglio dei magistrati fiorentini. Dal 1658 al 
1667, secondo i calcoli fatti da Armaleoni, erano uscite dalla casse comunali 51510.18.4 lire 
in moneta di Pontremoli. Una cifra che il ragioniere aveva motivo di ipotizzare inferiore a 
quella reale, impossibile da ottenere con certezza, per la confusione e le infinite imprecisioni 
contenute nei libri contabili. Quegli stessi libri, passati rapidamente al setaccio 
dall’ Armaleoni, vennero da questi chiusi in una cassa e consegnati a Carlo Porcellotti, 
cancelliere criminale del podestà, in attesa che il Magistrato dei Nove decidesse come 


] 270 
disporne. 


Pochi mesi dopo, nel settembre 1668, il podestà Marchetti si rivolse nuovamente alla Pratica 
segreta, per denunciare un nuovo contrasto con la comunità. I sindaci avevano ordinato al 
massaro di non pagare famigli e corrieri che avevano scortato Marchetti in un viaggio in 
Toscana. Pretendevano inoltre di licenziare i vecchi messi e sostituirli con nuovi uomini, scelti 


dal consiglio generale nel giugno di quell’anno. Era una prerogativa questa dell’elezione dei 


267 Secondo gli accordi del 1651, ai Pontremolesi era concesso imporre dazi e gabelle, ma dovevano ogni anno 
far relazione dell’entità di queste entrate ai Nove (cap.38). Soprattutto per disporre del frutto di quelle 
esazioni e dell’incanto dei beni comuni, era necessario richiedere la preventiva approvazione dei Nove, come 
accadeva nel resto delle comunità granducali (cap. 34). 

268 ASF, Pratica Segreta, f.34, c. 399 

269 L'ammontare dei debiti di quell’anno ammonta a 10704.7.4 lire. Nulla fa pensare che il debito nei confronti 
della Comunità sia stato saldato negli anni successivi al 1661. 

270 ASF, Pratica segreta, £.34, c.402 
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271 
Secondo la 


messi che i pontremolesi consideravano propria, in virtù degli accordi del 1651. 
Pratica, 1 pontremolesi erano liberi di scegliere nunzi e famigli, ma era necessaria 
l’approvazione del rettore perché l’elezione potesse considerarsi valida. Le scritture e le 
accuse reciproche tra Marchetti e i doctores pontremolesi, riempirono nuovamente gli uffici 
della Pratica. Finalmente, il 29 ottobre 16687, il Granduca ordinò alla Pratica di nominare il 
giudice e l’attuario che avesse ritenuto più consoni, affinché si recassero a Pontremoli e 
ristabilissero la giustizia in quella terra tormentata. A dodici anni di distanza dal fallito 
processo contro Cesare Marchetti, per le presunte inadempienze nel ruolo di ufficiale sanitario 


nel tempo della peste di Genova, i pontremolesi erano riusciti nuovamente a sottoporre il 


podestà alle indagini dei Magistrati fiorentini. 


271 Cfr. Il cap.18 del memoriale degli ambasciatori del 1651, $ 1.7 
272 ASF, Pratica segreta, £.88, c.59 
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2 Il Processo 


2.1 Prodromi. La visita dell’ Armaleoni e l’ elezione dei corrieri! 


L’ispezione fiscale di Armaleoni nel febbraio 1668, aveva scatenato nuovamente le polemiche 
in seno al consiglio generale. Aurelio Maracchi e Giuseppe Costa Reghini, proposero di 
scrivere al Granduca perché venisse rivendicato il diritto a tenere la contabilità comunititiva, 
secondo l’uso antico di quella Terra. Così, incalzava il vecchio Cavalier Antonio Nocetti?, 
“sempre si era la comunità nostra governata in dare li conti delle spese fatte ogni messe alla 
presenza di detto Signor Podestà di venti terrieri et otto ruralli” per ottenere la loro 
quietanza”). Non vi era motivo di cambiare un sistema così ben avviato, a maggior ragione 
che l’invio del camerlengo a Firenze con i libri contabili e la periodica partecipazione dei 
partiti di spesa, avrebbero arrecato aggravi economici difficilmente sostenibili dalla comunità 
. Presa la parola, Theodoro Belmisseri si dichiarò a favore della scrittura di una supplica al 
Granduca, non solo per il problema dei rendimenti dei conti nella forma pretesa dai Nove, 
ma anche per “rapresentare ancora alla medesima Altezza Serenissima altri interessi”. 
Giuseppe Costa Reghini intervenne per chiarire a quali interessi il Cavalier Belmisseri si 
stesse riferendo: la comunità , visti 1 “multi aggravi che alla giornata vengano fatti a questo 
pubblico”, avrebbe voluto infatti richiedere al Granduca che, una volta terminata la pretura 
del Marchetti, si potesse finalmente statuire come biennale l’ufficio podestarile, poiché 
“l’eternar gl’officiali riesce di gran pregiucio a questo pubblico, oltre di che i medesmi 


officiali che s’eternino qua vengano in noia, benché fossero santi”. 


L’ultima frase del sindaco Costa Reghini, rivelava un sentimento condiviso da molti 
consiglieri, che dopo 14 anni di pretura, attendevano con impazienza che il podestà 


concludesse il suo mandato a Pontremoli. Un altro, nuovo “passo falso” di Marchetti, innescò 


1 Utilizzeremo in questo lavoro il termine “corriere” per rispettare l’uso pontremolese del tempo: a Pontremoli si 
utilizzava correntemente, anche nei documenti ufficiali, il nome corriere per indicare non il semplice addetto 
alla consegna della posta bensì il “messo” della comunità . Figura simile per molti aspetti a quella 
dell’odierno ufficiale giudiziario, il messo era un dipendente stipendiato dal comune locale, addetto alle 
notificazioni ed esecuzioni civili e fiscali. Per Pietro Leopoldo, i messi avevano l’incarico di ‘far pagare dai 
contadini le tasse pubbliche con portare citazioni, gravare e fare de’ pegni”. Cfr. L. MANNORI, // sovrano 
tutore...cit., p.253 

? Antonio Nocetti, discendente di Pier Francesco Noceti del quale si è parlato nel $ 1.3, era nato il 20 luglio 
1596. Cfr. ASP, Biblioteca d’istituto, audiovisivi 5, “Archivio informatico dei registri parrocchiali di 
Pontremoli”, a cura di Mauro Bertocchi, battesimi MNF 325 

3. ASP, Consilia, £.20, c. 176r 

Ivi, c. 179r 

5 Ibidem. La proposta di rendere biennale, come al tempo degli spagnoli la carica di podestà era stata 
presentata già nel memoriale del 1651 e due anni dopo, nel memoriale del 1653. 


Udi 


ES 


finalmente la miccia che portò il Granduca a sollevare il podestà dal proprio incarico e ad 


avviare una legale inquisizione sulla sua persona. 


Il 22 giugno del 1668, i sindaci Girolamo Maracchi, Antonio Damiani, Giovanni Orlando 
Trincadini e Giuseppe Costa Reghini portarono in Consiglio le doglianze sia dei rurali che 
degli oppidani, riguardo ai presenti corrieri, colpevoli di estorsioni e strapazzi. Il tutto venne 
prima partecipato al dottor Giulio Cesare Simonacci, luogotenente del podestà Marchetti, 
assente in quel momento da Pontremoli. La proposta dei sindaci era quella di mutare alcuni 
corrieri ed affidare ad ognuno di essi uno dei quattro quartieri in cui era tradizionalmente 
diviso il contado pontremolese. La presente azione era stata fatta in virtù degli ordini 
confermati del 1651, che lasciavano al consiglio la facoltà di scegliere i propri nunzi, salva 
sempre la successiva approvazione del rettore. Gasparino Pazzia venne confermato come 
corriere del quartiere del Piano. Nel quartiere di Rossano e Zeri, Giovanni Badiale venne 
sostituito da Antonio Pizi. Rimosso dall’incarico anche Giovanni Baratta, rimpiazzato da 
Vincenzo Landi, per il quartiere del Verde. Per la Valdantena, occupata precedentemente da 
Antonio Pizi, venne eletto il milanese Giovanni Battista Braccosi, salva sempre, per le due 
elezioni, la conferma del rettore. I corrieri giurarono sulle Sacre scritture e davanti ai notai che 
si sarebbero adeguati al volere della comunità: “che alcuno di detti corrieri non ardisca entrare 
in casa d’alcuno per far pegni se non con intervento delli Padroni, et in loro assenza del 
console e d’uno eletto della medesima villa e subito esecutato o esecutati che saranno 
debbano fare e consegniare li pegni al massarolo per tale effetto provvisto”. Tutto sembrava 
procedere all’interno della normativa vigente e degli accordi stabili nel 1651. Ma il Marchetti, 
rientrato da un viaggio in Toscana, dove era stato scortato dai succitati corrieri, si oppose 
decisamente alla loro rimozione e alla nuova elezione. Ricominciarono così le frizioni tra i 
sindaci e il podestà, con appassionati interventi dei doctores nell’arengo, a sostegno delle 
prerogative del consiglio, ed incontri fallimentari con il Rettore, ostinato a non approvare la 


nomina dei nuovi corrieri. 


Il 3 settembre, la Pratica, per mezzo di un ufficiale rescritto del Granduca, invitò Marchetti a 
relazionare a Firenze sia le motivazioni del suo rifiuto che le argomentazioni del consiglio 


generale a sostegno della rimozione e della nuova nomina dei nunzi.’ 


Era stato quindi preparato dai sindaci, per il segretario degli Otto di guardia e balia Curzio 


6  ASF Pratica segreta, f.88, c.26v 
7 Ivi, c.Sr 
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Poli* e per i Nove, un lungo memoriale in difesa delle proprie prerogative, dove si dichiarava 
ingiusto l’impedimento frapposto dal podestà all’elezione dei nuovi corrieri. Ma la risposta 
del Poli e dei Nove tardò ad arrivare: il consiglio generale si riunì per deliberare sul da farsi. 
In questa occasione Giuseppe Costa Reghini prese la parola per far sapere che poche ore 
prima aveva incontrato Giovanni Badiale, il corriere di Zeri e Rossano che i sindaci avevano 
deliberato di rimuovere dall’incarico, con un bastone in mano: al passaggio di Costa Reghini, 
Badiale “batté forte il bastone su d’ una bothega”, in voluto “disprezo” del sindaco”. Dopo 
vari interventi dei consiglieri, si decise di inviare i sindaci dal podestà per convincerlo a 
confermare l’elezione dei corrieri. Se non si fosse raggiunto l’accordo, Theodoro Belmisseri e 
Girolamo Maracchi si sarebbero recati, a spese della comunità, ai piedi del Granduca per 
difendere “l’utile e l’honorevoleza di questo publico”. Favorevoli a questa proposta 55 


è fe la è 10 
consiglieri, contrari solo 8. 


Il vecchio e ancora stimatissimo Cavalier Antonio Nocetti, pur negandosi per il lungo viaggio 
a Firenze, si rese disponibile a recarsi dal podestà. Ma l’incontro con Marchetti non recò i 
frutti sperati: il rettore sostenne che il rifiuto di approvare le nuove nomine non avesse nulla 
di personale e che egli non avrebbe avuto alcun problema a confermare i nuovi corrieri, “se 


sll 


non fosse che si tratta del pregiudicio del Serenissimo Padrone” . Nocetti, insoddisfatto, 


pregò ancora il podestà, riportando alcune delle svariate angherie di Badiale, senza ottenere 
risultati. Era il 30 settembre 1668 e il racconto di Nocetti sul deludente colloquio avuto con 
Marchetti, non fece che riaccendere le polemiche contro il rettore, mentre, anche dal popolo, 
arrivava sempre più pressante la richiesta di recarsi a Firenze per un colloquio con il 


Granduca. 


Giorgio Ruschi intervenne nell’assemblea riportando un episodio che screditava ulteriormente 
il Marchetti. Il podestà infatti aveva coperto più volte l’abuso di potere di Badiale. Ruschi 
raccontò di come, recentemente, un suo mezzadro fosse stato “esecutato (...) a pugni in 
faccia” dal suddetto corriere e da un altro sbirro. Fatta denuncia al console della villa, il 


mezzadro si era presentato insieme al padrone nel palazzo pretorio. Il podestà si era rivolto 


8 Figlio di un altro giurista ed auditore, Torquato Poli, Curzio si laureò in utroque iure nello studio senese. Servì 
alla casa Medici prima come capitano del feudo di Capestrano, territorio siciliano allora amministrato dal 
cardinale Carlo de’ Medici, zio di Ferdinando II e poi, dopo una lunga esperienza come avvocato, auditore e 
fiscale della Rota criminale genovese, come segretario degli Otto di guradia e balia, incarico che ottenne nel 
1647. Nel 1671 fu chiamato a partecipare alla Consulta del principe e divenne auditore degli Otto. Morì il 12 
dicembre 1678. Cfr. D. EDIGATI, Da una raccolta di leggi e bandi alla letteratura “ d’apparato” nella 
Toscana mediceo-lorenese, in M. MONTORZI (a cura di), Tecniche di normazione e pratica giuridica in 
Toscana in età granducale..cit., pp.100-101 

9 ASP, Consilia, £.20, c.183v 

10 Ivi, c.184r. Il consiglio è adunato il 24 settembre 1668. 

11 Ivi, c.187r. Nocetti riportò l’esito della visita al podestà , nel nuovo consiglio riunitosi il 30 settembre. 
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brutalmente ai due querelanti, dichiarando che la denuncia non avrebbe dovuto darsi agli 
sbirri, ma a chi, come il Ruschi, da sempre si opponeva all’operato della giustizia. Il 
consigliere si difese dicendo di non essere mai comparso nei libri di giustizia, né in qualità di 
teste, né tantomeno in quella di indiziato. A quel punto Marchetti aveva chiuso la 
conversazione dichiarando, piccato, che Sua Altezza in persona avrebbe avuto interesse che il 
Ruschi “dishabitasse” la Terra di Pontremoli. AI racconto del Ruschi, fecero seguito vari 
interventi in cui Badiale veniva dipinto come violento e incontrollabile. Era opinione di tutti 
che quando le angherie fossero giunte finalmente alle orecchie del Granduca, questi avrebbe 
dato ordine di castigare Badiale e i corrieri, non certo di pagarli.'° Corrieri e famigli, infatti, 
dovevano ancora essere pagati per aver accompagnato Marchetti durante un suo viaggio in 
Toscana. I sindaci avevano però intenzionalmente bloccato il pagamento, sia della trasferta 
che degli stipendi di luglio, agosto e settembre, in attesa che venisse chiarito da Firenze se 
l’elezione del 22 giugno potesse considerarsi valida. In tal caso gli ex corrieri non avrebbero 
avuto nessun tipo di diritto di riscuotere la paga mensile per il suddetto periodo. Marchetti si 
lamentò di questo in una lettera ai Nove, insistendo sulla necessità che dal centro venisse 
nuovamente inviato un soggetto deputato al controllo dei conti, poiché 1 sindaci continuavano 


a disporre del denaro pubblico solo ed esclusivamente a loro piacimento! 


Il 4 ottobre 1668 i sindaci scrissero a Firenze per resocontare l’ultimo incontro avuto col 
Marchetti. Presentatisi nuovamente al podestà, lo avevano affrontato a viso aperto, 
dichiarando “con la dovuta reverenza”, che il rettore era ritenuto “giudice sospetto” per la 
causa relativa all’elezione dei corrieri. Marchetti fu accusato dai sindaci per diversi motivi: 
innanzitutto la comunità aveva il privilegio espresso di potere eleggere i quattro corrieri “al 
civile” e negare questo “compimento di giustizia” rendeva il podestà ‘sospetto’ alla 
comunità. Egli aveva inoltre ritardato volutamente le comunicazioni tra il segretario degli 
Otto Curzio Poli e il consiglio generale, riguardanti questa questione, in modo che si versasse 
intanto il pagamento del salario ai corrieri nel giorno prestabilito, e che scadessero i termini 
assegnati il 3 settembre dal Poli per presentare un rapporto preciso della “questione 
corrieri”!*. Non era accettabile inoltre che, dopo le discussioni dell’assemblea del 30 
settembre a Pontremoli, nella quale erano state esposte con dovizia di particolari diverse 
angherie del Badiali e dei colleghi, egli non avesse comunque acconsentito alla loro 


rimozione e sostituzione. Il podestà era per questo incolpato di essere “ in apparenza vestito 


12 ASP, Consilia, £.20, cc.185 e segg. 

13 ASF, Nove Conservatori della Giurisdizione e del Dominio fiorentino, f.3586, Lettera di Marchetti ai Nove, 
29 settembre 1668 

14 Cfr. Ibidem. Fu lo stesso Marchetti ad ammettere di aver ritardato nella rimessa a Firenze dei memoriali e 
delle lettere dei Sindaci, perché molto occupato da altre faccende, tra cui le visite dei vescovi di Sarzana e di 
Brugnato. 
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di zelo verso questo pubblico, ma se si considera la midolla tende a spogliare questo pubblico 


dei suoi privilegi e statuti, contro la mente di Sua Altezza Serenissima”. 


Per questo motivo i sindaci non volevano che Marchetti rilasciasse alcuna informazione sul 
problema dei corrieri. Dichiararono inoltre la loro intenzione di non partecipare alle spese che 
la comunità avrebbe certamente fatto per questa causa, poiché il podestà avrebbe dovuto, in 
onore della giustizia, non solo approvare i corrieri scelti dal consiglio, ma punire coloro che 
erano stati sollevati dall’incarico per i loro soprusi. Il non aver confermato i nuovi corrieri, 
senza provvedere a far luce sul cattivo operato dei loro predecessori, faceva “conoscere a 
suddetti Signori rappresentanti il pubblico, la poca sua buona disposizione verso di esso e li 


costringe nella suddetta proposta sospettione”°. 


I pontremolesi sapevano di essere stati presentati come sediziosi e tumultuosi, ma 
confidavano in Dio e nell’incomparabile benignità del Granduca che si sarebbero state 
scoperte false queste accuse, “seminate per arte di chi voleva ingiustamente ingoiare et 


opprimere questo povero pubblico come devoto, fedele a Dio et al Serenissimo Padrone”. 


Frattanto a Firenze giunsero anche le “Ragioni e motivi particolari per i quali non ha creduto 
il Signor Podestà di Pontremoli approvare la remotione et elezione di due corrieri fatta dai 


signori sindaci rappresentanti”. 


Secondo il podestà, i sindaci avrebbero agito 
impropriamente: innanzitutto, avevano aspettato che il Marchetti si assentasse in Toscana!” 
per procedere all’elezione, riducendo l’approvazione dei nuovi nomi da parte del podestà ad 
una semplice questione di forma, “senza rispetto e creanza” per il suo ruolo. Inoltre, sosteneva 
Marchetti, non spettava ai sindaci scegliere i propri corrieri, bensì all’intero consiglio 
generale. L’inadeguatezza dei sindaci nell’elezione dei corrieri, si giustificava per Marchetti 
dal momento che il ruolo dei corrieri era ormai indistinguibile da quello dei famigli del 
bargello. In linea generale, i primi avevano il compito di provvedere alle notificazioni ed 
esecuzioni civili e fiscali, mentre i secondi coadiuvavano la magistratura nell’esecuzione della 
giustizia criminale, dovendo aiutare il bargello nella cattura dei delinquenti e dei banditi. Da 


alcuni anni a Pontremoli, le due competenze si erano di fatto sovrapposte per cui, a detta del 


Marchetti “tutti catturano, eseguiscono in civile e criminale, tutti portano le citazioni, tutti 


15 ASF, Pratica segreta, £.88, c.7r 

16 Ivi, c.8v 

17 Ivi, .9v 

18 ASF, Pratica segreta, £.88, cc.31r-40v. Il documento è privo di data, ma da una copia parziale contenuta in 
ASF, Nove Conservatori della Giurisdizione e del Dominio fiorentino, £.3586, sappiamo che la scrittura del 
Marchetti è datata 6 ottobre 1668. 

19 Marchetti aveva compiuto un viaggio in Toscana nell’estate del 1668, scortato dai corrieri, come si legge in 
$1.12. Non spiegò però il motivo di questo viaggio. 
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servono al bargello e a lui obbediscono e molto più devono obbedire al rettore””®. Quindi, 
benché secondo gli accordi del 1651 l’elezione dei ‘““nunzij ad civilia” spetti al consiglio, fatta 
salva l’approvazione del podestà, Marchetti riteneva che, stante la commistione di civile e 
criminale, la scelta dei nunzi, oltre che quella dei famigli addetti al criminale, spettasse al 
bargello o ad altri ufficiali “non sudditi di questo luogo”, così come accadeva a Milano, a 
Parma, a Genova e in tutti gli Stati circonvicini. Competeva al rettore inoltre, non ai sindaci, 
giudicare le presunte estorsioni perpetrate dai corrieri. A questo doveva aggiungersi che due 
tra i corrieri scelti, erano dei famigli: Vincenzo Landi, originario di Empoli, era un “buon 
famiglio”, ma, informava il podestà, era soggetto a scomunica per ‘un accidente” avuto con 
un prete di Treschietto. Braccosi di Milano invece non era sposato, era uno sbirro, ma fino a 
poco tempo prima era un forestiero. Marchetti non dava dunque garanzie sulla sua rettitudine 
una volta diventato corriere: dovendo infatti i corrieri fare ‘“l’esecuzione dei pegni”, Braccosi 
avrebbe potuto, con il bestiame confiscato ai rei, portarsi velocemente in Lombardia, nel 
Genovesato o in un vicino marchesato, con grave danno dei sudditi. Indipendentemente dal 
loro buon nome comunque, nessuno dei due aveva domandato licenza né al bargello né al 


rettore per deporre i panni di famiglio e passare a quelli di corriere. 


Ad ogni buon conto, nell’elezione dei messi da parte dei consiglieri, il podestà non avrebbe 
dovuto essere relegato alla funzione di semplice vidimatore di decisioni già prese, ma 
piuttosto essere considerato un competente esaminatore del negozio, in pieno possesso del 
diritto di contestare 1 nomi scelti dal consiglio. Marchetti sottolineò inoltre come una cosa 
fosse eleggere, un’ altra rimuovere dei pubblici ufficiali: il Granduca non aveva mai concesso 
ai propri sudditi la facoltà di sollevare i messi civili dal proprio incarico. Marchetti si 
appellava infine al buon senso del sovrano: se i sindaci, “eletti un anno più un anno meno, che 
se non vanno loro subentrano zii nipoti cognati cugini, che è tutto uno”! avessero potuto a 
proprio arbitrio deporre ed eleggere gli esecutori criminali e civili, come avrebbero potuto 
questi operare secondo giustizia? Citare, esecutare, catturare liberamente, con la costante 
paura di essere rimossi dal loro incarico al primo sgarbo nei confronti di qualche consigliere? 
Venendo eletti e pagati dai Sindaci, i corrieri non avrebbero più obbedito né al bargello né al 
Rettore, con la conseguenza che il bargello, con soli tre famigli ai propri ordini, avrebbe 
incontrato enormi difficoltà a “servire il suo officio”. Come si poteva vigilare su una Terra di 


tremila e più anime, ottanta villaggi “remoti dieci dodici e quindici miglia dalla Terra, in 


20 I corrieri inoltre presiedono alle riunioni del Consiglio e della Decina, “portano quasi tutti li precetti 
criminali, inquisizioni, comandano le genti per la spalata della neve, pubblicano li bandi et altre cose”. 
Insieme con i famigli fanno la guardia al palazzo, spazzano il salone pubblico fanno le visite nelle carceri 
ogni sera “e tutte le altre funzioni della curia”. Cfr. ASF, Pratica segreta, £.88, “Ragioni e motivi...cit.”, c.33 

21 Ivi, c.40recto e verso 
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luoghi alpestri e montuosi attaccati a stati alieni”, dove continue erano le trasgressioni del sale 
genovese “su confini distanti anche 16 miglia”, eseguire catture in luoghi dove tutti portavano 
armi e tiravano con archibugi, dove giungevano quotidianamente “truppe di banditi e di gente 


Ù : s ; s nn AI 
fascinorosa” che “se non si spengono subito, preso piede infettano tutta la provincia”? 


Marchetti accusò infine i sindaci di aver fatto spese eccessive per quell’elezione illegittima, in 
quanto erano stati convocati due consigli generali, al solo scopo di mettere in agitazione 
l’assemblea e convincere tutti i presenti sia della cattiva amministrazione del podestà, che 
delle intollerabili violenze dei corrieri. Ecco perché, sebbene il progetto del Marchetti di 
eleggere a sorte i sette famigli sembrò apprezzato dai più, 1 soliti fomentatori presero la 
parola e “sparsero fiati pochi consonanti alla quiete”? e ci si ritrovò a discuterne di fronte alla 
Pratica. Il podestà suggerì anche che da quel momento, fosse il Magistrato dei Nove a 
scegliere e ad inviare sia corrieri che famigli, in modo da mantenerli indipendenti rispetto alla 


comunità . 


Il 15 ottobre, alcuni dottori, tra cui Fabrizio Coppini, Bartolomeo Campi, Camillo Zambeccari 
e Cosimo Damiani, tesoriere della cancelleria criminale, richiesero al podestà di impedire al 
massaro, Girolamo Trincadini, di pagare Girolamo Maracchi e Theodoro Belmisseri, i quali 
avevano intenzione, come già dichiarato due settimane prima, di recarsi dal Granduca, perché 
approvasse di sua mano i corrieri nominati il 22 giugno. Era infatti necessario un esborso 
notevole, di almeno 1000 scudi pontremolesi, perché con loro sarebbero andati a Firenze 
anche quattro rurali, per denunciare a viva voce tutte le angherie fatte dai corrieri nel contado. 
Marchetti con un atto pubblico vergato dal notaio Felice Damiani, bloccò i pagamenti finché 
non si fosse fatto almeno un nuovo consiglio generale.?* Pochi giorni dopo Belisario 
Parasacchi riportò ai Nove una delibera consiliare di tre anni prima, con cui si era stato 
stabilito che chiunque si fosse portato a Firenze o altrove per difendere gli interessi della 
comunità, dovesse essere reintegrato completamente delle spese”. Nonostante quindi gli 


ostacoli frapposti all’ambasciata da alcuni consiglieri, Theodoro Belmisseri, Girolamo 


22 Ai bargelli spettava anche il compito di visitare ogni sera le carceri e di condurre i galeotti a Livorno, con 
l’aiuto dei famigli. Sul problema dell’insufficienza di tre famigli per coprire la provincia pontremolese, 
viene interpellato anche il bargello Vignoli. La sua deposizione, praticamente identica a quella del Marchetti, 
si trova sempre in ASF, Pratica segreta, £.88, cc.13-17 

23 Ivi, c.42v. Marchetti raccontò ai magistrati della Pratica di aver proposto nella seduta consiliare del 30 
settembre l’elezione per sorteggio dei corrieri: i primi quattro nomi estratti dalla borsa, sarebbero diventati 
corrieri, gli altri famigli. Ovviamente il consiglio non poté che dichiararsi contrario al suggerimento del 
podestà: non solo era diritto dei pontremolesi nominare per votazione i propri messi, ma il sorteggio avrebbe 
potuto confermare nel loro ruolo personaggi del calibro di Giovanni Badiale, ormai famoso in tutto il contado 
per le sue prevaricazioni. Nel verbale del consiglio però non ho ritrovato nessun intervento del podestà a 
questo proposito. Cfr. ASP, Consilia, £.20, c.185v-191v 

24 ASF, Nove Conservatori della Giurisdizione e del Dominio fiorentino, f.3586, 15 ottobre 1668 

25 Ibidem, c.n.n e senza data 
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Maracchi e il Cavalier Nocetti, insieme a due consiglieri rurali, Giovanni Favarone da 
Groppodalosio della Valdantena e Domenico Pinotti da Mignegno riuscirono a recarsi a 
Firenze per rappresentare “il miserabile stato” della Terra e provincia pontremolese e ad 


ottenere la completa restituzione delle spese per il viaggio.” 


Ma a Firenze ancor più che a Pontremoli si era ormai stanchi delle continue suppliche, lettere, 
ambascerie e accuse reciproche, che ormai da anni coinvolgevano il podestà e i magistrati 
locali: il 29 ottobre 1668, il Granduca emanò un rescritto ufficiale per ordinare alla Pratica di 
nominare un uomo di fiducia, con l’incarico di recarsi a Pontremoli e ristabilire finalmente la 


giustizia. 


2.2 Prime indagini sul podestà: l’arrivo di Carlo Bianchelli a 
Pontremoli 


Avuta forse notizia della decisione del Granduca, Marchetti si affrettò a scrivere un ulteriore 
memoriale, dove nuovamente presentava al sovrano lo stato di perdurante agitazione della 
provincia pontremolese.?” 

Erano in particolare i sindaci a dare il “mal esempio” e a rendere il governo “male agevole e 
pericoloso, per non dire impossibile” tanto che, per domare i magistrati locali ci si sarebbe 
dovuti servire “del ferro e del fuoco”. A questa premessa, che poco aggiungeva alle denunce 
fatte in quegli anni nelle lettere ai Nove e al Senatore Vettori, faceva seguito il racconto dei 
più recenti episodi di disubbidienza da parte della comunità . I pontremolesi si erano rifiutati 
di “fornire utensili” per l’arrivo del Cavalier Sergente Generale di Battaglia Ludovico Caprara 
inviato dai signori Nove “in visita et a fare la rassegna?’ generale”. Alcuni pontremolesi 


avevano poco tempo prima sequestrato cento pecore di proprietà di pastori della Rocca 


26 Il pagamento è effettuato dal tesoriere comunitativo, come si legge nel “Retineato del Massaro” dell’ottobre 
1668, in ASP, Consigli rurali, £.5, c.242 recto e verso. La cifra dell’ambasciata è notevole: 1400 scudi in 
moneta di Pontremoli. Notizia certa dell'avvenuta ambasceria si trova invece in ASF, Pratica segreta, f.112, 
“Atti di Pratica”: alla data del 31 ottobre 1668, i ministri della Pratica, in ottemperanza con il Rescritto 
granducale del 29 ottobre passato, decidono che “dall’Illustrissimo Senatore Capponi si sentissero più 
particularmente quali fussero le cause delle doglienze predette et che perciò i decurioni e consiglieri rurali 
fussero ad informare sua Signoria Illustrissima”. 

27. ASF, Pratica segreta, £.88, c.45 e segg. 

28 La rassegna era la revisione cui venivano sottoposti i membri delle bande, compagnia per compagnia. 
Durante le rassegne venivano cassati dai ruoli coloro che risultavano non più abili al servizio delle armi, per 
raggiunti limiti di età o sopraggiunte inidoneità fisiche, ma anche coloro che svolgessero attività 
incompatibili con il decoro richiesto dall'ascrizione alle Bande medicee e che aveva lasciato quella 
giurisdizione per abitare altrove. Cfr. F. ANGIOLINI, Le Bande medicee tra “ordine” e “disordine”...cit., p.15 
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Sigillina, “pestandoli a morte” e rifiutandosi di restituirle. Protetti dai sindaci, erano però 
riusciti a resistere ai famigli e a fare uscire le pecore dalla giurisdizione. Per chiarire la 
vicenda e punire i sequestranti, era stata avviata una procedura, che ancora risultava irrisolta 
poiché i testimoni erano stati subornati e il processo tutto “confuso dalla malizia di questi 
huomini””?. Marchetti ricordò inoltre il motivo dell’invio dell’Armaleoni pochi mesi addietro: 
né la comunità né i luoghi pii consegnavano a Firenze i libri dei conti “da dieci, dodici anni”. 


(13 


Il commissario era stato rimandato indietro, adducendo ‘ scuse di spese e di non esser 
sottoposti a quel magistrato” quando loro stessi avevano richiesto di poter dare ogni anno i 
conti al podestà e ogni tre anni a Firenze. Il debito era ormai asceso a sedici, diciottomila 
scudi e “si tira avanti a imporre e imporre e a spendere e non vi è più verso d’ubbedienza, 
mentre vedono che un delegato se ne torna con le trombe nel sacco e non se ne parla più”. Da 
quella mancata revisione procedevano infiniti inconvenienti: si facevano spese inutili e 
contratti senza approvazione. Armaleoni poteva certo confermare, anche se aveva potuto 
visionare i libri solo superficialmente, “quante arti e sotterfugi si producano, quante bugie e 
falsità si commettono per tentare di coprire tanti e moltiplicati errori”. Per ultimo i sindaci 
“pretendono eleggere e comandare la famiglia (qui considerino come possa andare il 
governo)”. Sostenevano inoltre che l’elezione dei corrieri in principio fosse compito precipuo 
dei sindaci, ma questo non era vero, spiegava il Marchetti: durante il governo spagnolo i 
messi erano eletti direttamente dal podestà. Era stata piuttosto una sua gentilezza in quegli 
anni “per camminare sempre con maggiore urbanità”, discorrere dell’elezione con i sindaci. E 
i suddetti si erano sempre rimessi alla sua prudenza, come potevano confermare i vecchi 
corrieri della comunità. La conferma del rettore e la sua partecipazione attiva all’elezione era 
dunque una condicio sine qua non per rendere legalmente operanti i nuovi corrieri. Marchetti 
richiedeva perciò all’illustrissimo Segretario degli Otto Poli di scrivere una lettera ufficiale a 
Pontremoli con la quale confermare i vecchi famigli e corrieri e di prendere “convenienti 
iudiciali informazioni su coloro che havessero prevaricato e alterato la giurisdizione”. 

I disordini, continuava Marchetti, erano moltissimi ed era necessario che i magistrati centrali 
intervenissero con più decisione a sostegno del rettore. Marchetti suggerì di cominciare “con 
modi più suavi, comandando che obbediscano agli ordini”. Se i pontremolesi avessero poi 
continuato a sentirsi oppressi dai suoi decreti e comandi, si sarebbero potuti rivolgere al 


Granduca e ai ministri superiori. Intanto però dovevano obbedire al proprio podestà, come era 


29 Quest’episodio va inserito nella più generale vertenza di confine tra gli abitanti della Valdantena e i 
confinanti della Rocca Sigillina, per il possesso di alcuni pascoli. Qui Marchetti risponde alle insinuazioni 
mosse poco prima contro di lui dai Sindaci. Durante l’ultimo colloquio avuto con il Rettoreil 4 ottobre 1668, 
questi ultimi avevano incolpato Marchetti di avere agito, con l’istituzione di un processo, volutamente a 
danno dei pontremolesi, a conferma ulteriore che ‘“ V.S.E si è sempre mostrata contraria a questo pubblico”. 
Cfr. ASF, Pratica segreta, £.88. cc.5 e segg. 
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stato previsto nella lettera patente che il sovrano gli consegnò nel settembre del 1654.° Il 
rettore raccomandava poi durezza contro i tumultuosi: “i renitenti vengano processati, si 
catturino e si portino a Firenze per essere sottoposti alle pene”. 

Fondamentale la deputazione ‘“d’un cancelliere della comunità che regoli le cose secondo gli 
ordini del Magistrato dei signori Nove et esso faccia i mandati per le spese che occorrono 
fare, tanto ordinarie che straordinarie perché in altra forma non si rimedia bene alla radice”. 
Erano infatti gli stessi “terrieri” a spiccare i mandati “per i pagamenti al bargello o famigli a 
tutti gli operai), a tutti i lavoranti a tutti i missionatij”: per questo motivo “tutte queste genti 
dipendono da quelli, che li fanno pagare, né si può trattenere un pagamento in debito, né fare 
pagare i debiti se essi non vogliano”. In questo modo “si leveranno gli abusi e si 
conserveranno gli ordini e si scancellerà quella finzione di governarsi a uso di Repubblica 
(come essi spesso dicono in altra maniera) come non vi è obbedienza alli superiori, come i 
sudditi hanno da comandare la famiglia, lasso considerare come possa andare il governo”. 
Marchetti, da esperto giurista, sapeva bene quali corde toccare e che parole usare con il 
sovrano. L’elezione autonoma dei corrieri e il sequestro di un gregge di pecore erano nulla in 
confronto al fatto che i pontremolesi si ostinassero da anni a gestire in completa autonomia le 
spese pubbliche, accomodando i conti a loro insindacabile giudizio, continuando a chiedere 
prestiti e a non esigere il saldo da eminenti debitori. Un’amministrazione privatistica della 
cosa pubblica, riservata alle poche famiglie oppidane che si avvicendavano continuamente nel 
ricoprire i ruoli più importanti. Qualcosa di pericolosamente vicino ad una Repubblica. 

Il giorno 8 novembre giunse ai Sindaci la lettera dalla Pratica, con la quale si informava 
ufficialmente i rappresentanti della comunità che il Granduca, sentiti i cinque ambasciatori 
pontremolesi, aveva deciso di intervenire affinché “la giustizia habbi il dovuto luogo e 
represso il soverchio ardire di chi tanto duramente e interessatamente hà governato quel 
pubblico”?! 

Quattro giorni dopo, Ferrante Capponi, segretario della Pratica in vece di Giovanni 
Federighi*, comunicò nella seduta consiliare della Pratica il contenuto del rescritto del 
Granduca dello stesso giorno, in cui veniva approvato Carlo Bianchelli come giudice delegato 


a riportare la giustizia in Pontremoli. Originario di Rimini, “podestà della Ruota e Giudice 


30 ASP, Libro degli ordini, c.55r 

31 ASF, Pratica segreta, £.88, c.61r 

32 Il senatore Federighi, fu auditore delle Riformagioni tra il 1661 e il 1670. Nel periodo che stiamo trattando, 
l’autunno del 1668, Federighi si trovava a Siena, in qualità di governatore ad interim, in attesa della nomina 
del successore di Mattias de’ Medici, appena deceduto. Cfr. F. DIAZ, Il Granducato di Toscana. I Medici, 
Utet, Torino 1976, p.471 
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della Mercantia di Firenze”, Bianchelli era stato scelto dalla Pratica in quanto “suggetto in 
q 88 


34 . n . f 
””*. Lo stipendio previsto per questa incombenza era 


cui concorron tutte le più degne qualità 
di due scudi al giorno, più una tantum di 100 scudi per il viaggio. A breve la Pratica avrebbe 
indicato anche l’attuario che avrebbe affiancato Bianchelli a Pontremoli, con la paga 
giornaliera di uno scudo.*° 
Il 23 novembre giunsero a Pontremoli quattro lettere da Firenze. Due di queste erano 
indirizzate rispettivamente al podestà e ai sindaci, dal segretario ad interim della Pratica 
Segreta, Ferrante Capponi. Il segretario invitava Marchetti alla calma, rassicurando che “il 
buon servizio da lei prestato non possa rimaner oscurato dalle querele che qui in gran numero 
con mio infinito sentimento le sono state date appresso Sua Altezza”. Nell’altra lettera, ai 
sindaci di Pontremoli, Capponi caldeggiava ai magistrati locali il rispetto e il riconoscimento 
dell’autorità del Bianchelli. Le altre due lettere, dello stesso tenore, erano scritte dal segretario 
Curzio Poli. Sia al Marchetti che ai sindaci si raccomandava stima, diligenza, cortesia e “ogni 
prontezza” nei confronti del delegato che di lì a qualche giorno sarebbe giunto a Pontremoli, 
per dirimere finalmente il lungo contenzioso tra la comunità e il suo rettore.?” 
Il 26 novembre Bianchelli si insediò nel palazzo pretorio di Pontremoli, in qualità di 
delegato alla causa contro il Marchetti e di rettore pro tempore della comunità. Due giorni 
dopo, venne dato incarico alla tromba pubblica Carlo Galloni di emanare il seguente bando 
nel giorno di mercato?”: “qualsivoglia persona di qualunque grado, stato e condizione si sia 
ritenuta aggravata o molestata indebitamente dal podestà, dai suoi ministri, bargelli et altri 
esecutori in qualsivoglia modo direttamente o indirettamente o sapesse questi aver mancato 
agli ordini concernenti il ministero della giustizia” doveva presentarsi al palazzo pretorio 
entro trenta giorni. La possibilità di deporre la propria querela venne estesa anche a coloro che 
al momento erano sottoposti a cause criminali, i quali potevano presentarsi personalmente se 
ancora in libertà, o notificare il proprio ricorso attraverso altri. Bianchelli appose saggiamente 
al bando anche un risoluto avvertimento per chiunque avesse tentato di intimorire o impedire 
33. ASF, Pratica segreta, £.88, c.67r. Sulla figura di Carlo Bianchelli si veda anche E. FASANO GUARINI, / giudici 
della Rota di Firenze sotto il governo mediceo, in Convegno di studi in onore del giurista faentino Gabriele 
Calderoni (1652-1736). Atti del convegno di Faenza del 30 aprile 1988, Società Torricelliana di scienze e 
lettere, Faenza 1989, p.115 
34 Ivi, c.lv 
35 L’ordine di pagamento dei 100 scudi, viene inviato da Ferrante Capponi al luogotenente fiscale Orazio 
Cosci, il 15 novembre 1668. Cfr. ASF, Pratica Segreta, £.163, c.n.n 
36 La scelta ricadrà su Ottavio Parissi, che aveva fino ad allora ricoperto l’incarico di ‘“sottocancelliere 
dell’offizio del sale”, come si legge in ASF, Pratica segreta, £.112, in data 14 novembre 1669 
37 Le quattro lettere si trovano in ASF, Pratica segreta, f.88, c.3r-4v 
38. Riprendo questa data dalla “Copia dell’Inquisizione” contro il Marchetti in ASP, Processi, £.5, dove si danno 
gli estremi della pretura del suddetto podestà: insediato a Pontremoli il 12 settembre 1654, verrà rimosso 
dall’incarico il 26 novembre 1668. 


39 Sarà invece il bargello Bindo Vignoli ad attaccato il bando nella colonna di fronte al palazzo pretorio, alla 
presenza di due testimoni. 
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a coloro che intendevano esporre querela di comparire al suo cospetto. I suddetti sarebbero 
incorsi in una pena arbitraria, a completa discrezione del Bianchelli, che non escludeva la 
galera. Per favorire e velocizzare il procedere della giustizia, il delegato ottenne dalla Pratica, 
su rescritto granducale, la facoltà di concedere l’impunità ai complici dei delitti che venissero 
indagati.!° 

I primi querelanti si presentarono al Bianchelli il giorno stesso dell’emissione del bando. 
Come già detto, il podestà era stato temporaneamente allontanato dal palazzo pretorio e 
rimpiazzato nelle sue funzioni rettorali da Carlo Bianchelli. Il 21 dicembre Marchetti scrisse 
al delegato per informarlo che presto si sarebbe portato in un luogo stabilito per essere 
ascoltato, ma che, per il momento, su consiglio anche del cancelliere criminale Carlo 
Porcellotti, era bene non rimanesse a Pontremoli, “per mia sicurezza a rendere incerta la mia 
mossa”. La lettera era scritta da Mulazzo.‘ 

La notizia della partenza del Marchetti non tardò a destare preoccupazione in seno al 
consiglio generale, che si riunì il 27 dicembre. A prendere la parola fu il vecchio Cavalier 
Nocetti, il quale si era poi convinto ad accompagnare a Firenze Belmisseri e Maracchi e i due 
rurali, forte del riguardo che fin dai tempi del Vettori, il Granduca e i ministri della Pratica 
avevano avuto nei suoi confronti. Durante l’incontro con il Granduca e il Capponi, si era 
potuto non solo parlare del problema dei corrieri, ma anche presentare “gl’aggravi che il 
popolo di Pontremoli e sua giurisdizione, humilissimo e fedelissimo vassallo di Vostra Altezza 
Serenissima, ha patito sotto la dura pretura del Cavaglier Cesare Marchetti”. Ferdinando II si 
era così deciso a far “risplendere un raggio del sole della sua incomparabile giustizia”, 
ordinando al Bianchelli “sogietto di tanto valore et integrità” di appurare la verità*. 

Nocetti non si risparmiò nell’arringa pubblica contro il Marchetti, durante la cui pretura “s’era 
veduto (...) il servizio di Dio conculcato e spilato l’erario del Serenissimo padrone, oppresso 
e concusso il pubblico e privato”. Il podestà aveva fatto di quel pretorio “un postribolo et una 
casa di continui giochi et una cademia di gente che continuamente insidiavano all’azenda de’ 
privati che ciò dimostrava in forma di mercantia fatta per interesse e permessa dal medesimo 
signor podestà in tempo del contagio”. Marchetti aveva permesso per “ingordia” il 
commercio con il Genovesato, ‘che fu miraccolo il preservarci essendosi vedute stirpate 


molte famiglie e case dei poveri”, proteggendo sempre quel “birro più degno della forca che 


40. ASF, Pratica Segreta, £.88, c.9r, Lettera di Capponi, segretario per Giovanni Federighi della Pratica Segreta a 
Bianchelli. 

41 Ivi, c.604r 

42 ASP, Consilia, £.20, c.192r, Consiglio del 27 dicembre 1668, alla presenza del delegato Bianchelli 

43 Ibidem 

44 Ivi, c.192v 
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d’un pane”. Il podestà avrebbe agito senza tema, valendosi delle “arti” del fratello abate, il 
quale aveva sempre interceduto presso il Granduca in favore del primo, rappresentando ‘al 
serenissimo Padrone il suddetto Podestà per un angelo”, e i pontremolesi come gente 


. . 46 
“inobediente e tumultuosa””. 


Nocetti mise perciò in guardia il delegato, presente alla 
riunione del consiglio: Marchetti era consapevole “delle sue male operationi” e per questo “si 
è rittirato fuori delli Stati di Sua Altezza Serenissima come anco tramandatte le robbe per 
quanto si dice alla Spezia”. I pontremolesi temevano perciò che il podestà ‘‘averebbe deluso 
la giusticia e messo un pugno di mosche in mano a questo pubblico”””. Per questo Nocetti 
invitò il delegato ‘a stare attento a tutte queste cose e dare principio al rigore meritato da così 
male officiale, venendo alla cattura et altre meritate demostrationi”*. Un consigliere rurale, 
Pellegrino Tassonari, intervenne per chiarire i dettagli della partenza precipitosa del podestà , 
dichiarando di aver sentito espressamente da gente di Mulazzo dire che il Marchetti era 
nascosto da Giacinto Malaspina, marchese di quel feudo. Il podestà aveva chiesto al 
Marchese di ospitarlo per trenta giorni, il tempo necessario per organizzare il trasferimento a 
Firenze “con li suoi recapiti”. Marchetti aveva inoltre giurato al Malaspina di voler 
“perseguitare la Terra di Pontremoli” in modo che se ne ricordassero ancora le future 
generazioni.‘ Alla minaccia erano presenti due sudditi della Casalina e uno del Duca di 


Parma. Ma chi era Cesare Marchetti? Quale protezione poteva vantare a Firenze mediante il 


fratello Abate? 


45 Ilriferimento è quasi certamente al corriere Giovanni Badiale. 
46 ASP, Consilia, £.20, c.193r. 
47 Ivi, c.193v 
48. Ibidem 
49 Ivi, Consiglio del 28 dicembre 1668, cc.198-199 
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2.3 Cesare e Felice Marchetti 


Cesare Marchetti nacque a Pistoia e qui fu battezzato, nella cappella di San Salvadore, il 4 
febbraio del 1615.°° Figlio di Fiammetta Bracciolini e del dottor Francesco del dottor Antonio 
Marchetti, il primogenito Cesare proseguì la tradizione familiare, laureandosi in utroque iure. 


“Uomo di vita, costumi e qualità nobili, di bella et grata presenza, sano ci corpo et atto al 
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mestiere delle armi ed esercizi militari cavallereschi” , stando alle fedi di nobiltà d’animo e 


di fatto di diversi nobili pistoiesi, al momento servitore del Granduca in qualità di podestà di 
Pontremoli, Cesare ottenne l’abito di cavaliere di Santo Stefano il 20 febbraio del 1656. Fu 
proprio un pontremolese, il cavalier Theodoro Reghini” a ordinare Marchetti cavaliere del 
sacro ordine, nella Chiesa di Santa Maria del Popolo. Cesare occupò dunque il posto nella 
commenda Marchetti” lasciato vacante dalla morte del cugino, il capitano Giovanni 


Marchetti. 


Cesare e Giovanni non furono certo gli unici in famiglia a rendersi apprezzati presso la corte 


medicea: “huomini di lettere insigni, et in armi valorosi cavalieri a spron d’oro, ne’ secoli 


trapassati e nell’ultimo son stati Antonio, Pandolfo, Orazio, Francesco e Giustiniano”, 


scriveva il frate servita Michelangelo Salvi, autore delle Historie di Pistoia, redatte a cavallo 
tra il 1655 e il 1662. Per fornire ai suoi lettori le più recenti ed esaustive informazioni sui 
Marchetti, Salvi si era rivolto direttamente al più illustre esponente della famiglia in quegli 


anni, l’abate Felice, fratello minore di Cesare. Felice venne incontro alla richiesta del Salvi il 


50 La fede di battesimo di Cesare è contenuta nella filza della sua provanza di nobiltà in ASPi, Ordine dei 
Cavalieri di Santo Stefano, Provanze di nobiltà, f. 139, n. 29. Padrino di Cesare fu Olivieri di Giovan Battista 
Cellesi, madrina Clarice di Arcangelo Franchini. 

Ibidem. Testimoni principali della nobiltà d’animo e di fatto di Cesare, furono il cavaliere a capitano 

Giovanni Maria Franchini Taviani, il quale segnalò il Marchetti come assolutamente privo di macchia o 

infamia e il dottor Tommaso Bellucci, entrambi nobili pistoiesi. 

52 Il processo si svolse nel dicembre dell’anno precedente, su richiesta della stesso Cesare, cfr. B. CASINI, / 
cavalieri di Pistoia, Prato e Pescia membri del Sacro militare ordine di S. Stefano papa e martire, ETS, Pisa 
1997, numero 202, p.173 

53 Thedoro Reghini vestì l’abito di cavaliere milite nel 1620. La commenda Reghini fu fondata il 21 febbraio 
1619 da Ottavio di Cristofano Reghini “sopra una casa nella terra di Pontremoli in contrada di S. Gimignano, 
di tre appartamenti sopra tre capi di beni nel territorio di Pontremoli in luogo detto Verdenno sopra altra terra 
con una vigna in luogo detto delli Chiosi, sopra un pezzo di terra campiva con oliveto in detto luogo, sopra 
un pezzo di terra alla Via Nuova, sopra un pezzo di terra in luogo non specificato e sopra un podere con casa 
da padrone nella villa di Tercio di un valore di scudi 5000 di annua rendita di scudi 250”. Cfr. B. CASINI, / 
cavalieri delle città e dei paesi della Toscana occidentale e settentrionale, membri del Sacro militare ordine 
di S. Stefano papa e martire, Ets, Pisa 1994, p.186, numero 279 

54 Sulla fondazione della commenda Marchetti da parte di Giustiniano, zio di Cesare e Felice Marchetti, si veda 
B. CASINI, / cavalieri di Pistoia...cit., pp.140-141, numero 160 

55 Giovanni, già cavaliere di Santo Stefano, fu ordinato Capitano delle bande medicee da Ferdinando II, 
nell’ottobre 1643, come si legge nel documento originale, firmato da Ferdinando Il e riguardante tale 
ordinazione, datato 5 ottobre 1643, conservato presso l’archivio privato della famiglia Marchetti-Ducceschi a 
Pistoia (d’ora in avanti APM), nella busta “Inserti di lettere di principi”, c.n.n 

56 M. SALVI, Delle Historie di Pistoia e Fazioni d'Italia, Venezia 1662, tomo HI, p.310 
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17 dicembre del 1660, riportando le principali vicende legate alla nobile casa Marchetti e 
contribuendo alla stampa delle Historie, con il “soccorso” di dieci scudi.” Padre Salvi si 
limitò a trascrivere ciò che Felice gli scrisse “alla confusa”, in “meno d’un ora di tempo”?*: 
inevitabilmente, seppur con la modestia raccomandata dall’abate, Salvi dedicò gran parte 


della sua narrazione proprio alla figura di Felice. 


Dopo aver lodato l’antenato Pandolfo, inviato dal granduca in Lunigiana a risolvere “cause di 
gran rilievo alla Serenissima casa”, il cavaliere e canonico Giustiniano, fondatore della 
commenda di Santo Stefano e del canonicato nella cattedrale di Pistoia, ‘di perpetuo 
padronato de’ Marchetti”? e il cavaliere e capitano Giovanni, recentemente morto in servizio 
del Granduca come governatore delle armi di Grosseto”, Felice dedicò alcune righe di stima 
al fratello maggiore Cesare. “Jureconsulto di abilità e di valore, serve con somma sodisfazione 


61 
?°, dove ha 


di Sua Altezza e dei popoli per Potestà della Terra e Dominio di Pontremoli 
ricevuto ed ospitato per volere del Granduca, sovrani eminenti come il Duca di Parma, 
compiendo “con la sua vigilanza opere non ordinarie per allontanare i pericoli della peste 
all’hora che quella divorava le convicine provincie del Genovesato”. Cesare servì il Granduca 
anche come ambasciatore, dando sempre segni di “valore, di prudenza e di destrezza, nelli 
affari pubblici e privati”. Poche parole quindi, che poco aggiungono a quanto già sappiamo 
sul podestà, ma ribadiscono con fermezza non solo l’innocenza e l’estraneità di Cesare al 


contrabbando con il Genovesato, ma ancora esaltano le straordinarie attività precauzionali 


messe in atto dal rettore, per proteggere dall’epidemia la provincia pontremolese. 


Ben più interessante e piena la carriera di Felice, raccontata al Salvi dalla “corona di questa 
famiglia”, “chiarissimo splendore della Patria”: il signor “Abbate Canonico e Dottore Felice 
Marchetti” stesso. Fin dalla fanciullezza, Felice aveva dimostrato una grande propensione per 
lo studio, che lo spinse a recarsi in Germania a coltivare le proprie virtù e ad imparare le 
“scienze maggiori”, imparando brillantemente “il difficilissimo idioma todesco”. Sempre in 
Germania, Felice seppe dar prova di sé anche come militare, in diverse piazze della Sassonia e 
della Westfalia, ma, morto lo zio materno Giovan Battista Bracciolini, cavaliere, barone e 


allora “colonnello di mille corazze per servizio della Lega Cattolica”, egli tornò in Italia. Qui 


continuò gli studi di retorica e filosofia, poi quelli di diritto all’Università di Pisa, 


57 Attualmente questo documento si trova in APM, “Lettere relative alla carica di residente alla corte cesarea 
ricoperta dal canonico Felice Marchetti dal 1652 al 1659”, segnalato come Lettera di Felice Marchetti a 
Michelangelo Salvi, 17 dicembre 1660, c.lr 

58. Ivi, c.4v 

59 Giustiniano fu anche autore della vita si Sant’ Attone Vescovo di Pistoia, cfr. M. SALVI, Delle Historie di 
Pistoia..cit., p.310 

60 Ibidem 

61 APM, Lettera di Felice Marchetti a Michelangelo Salvi, c.2r 


SI 


primeggiando nelle pubbliche dispute e nelle accademie di cui fece parte. Si laureò quindi 
come dottore di “ragion canonica e civile”, diventando anche pubblico lettore dello studio 
pisano. Abbandonò l’incarico per ricoprire, pur giovanissimo il canonicato a Pistoia, 
guadagnandosi il rispetto e l'ammirazione dei concittadini, ecclesiastici e non. “Havendo dato 
non oscuri indizi} di matura prudenza”, eccitato verso di sé l’amore di Sua Altezza, Felice 
venne scelto nel 1652 da Ferdinando II come suo “ministro residente appresso la Maestà 
dell'Imperatore”. Con quell’incarico Felice servì il Granduca, trattando interessi di rilievo 
per la casa Medici, tenendo relazioni più che amichevoli con i principi elettori tedeschi, 
presenziando all’elezione e coronazione di regine e re, tra cui Leopoldo I re di Boemia, 
divenuto imperatore nel 1658.8 Proprio a quella Dieta, dove si incontrarono ambasciatori “di 
Francia, di Spagna, di Polonia, Svezia, Danimarca, e di tutti i re e principi d'Europa, Felice 
trattò con tutti, a tutti fu grato”, favorendo un clima di rispetto e amorevolezza anche tra i 


rappresentanti di nazioni nemiche. “Invogliato Felice di dar vista alle provincie vicine 
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d’Oceano””, visitò le regioni occidentali della Germania, l'Olanda, le Fiandre e dopo alcune 


peregrinazioni si fermò a Vienna. Dalla capitale asburgica, mosso da un’indisposizione fisica, 
fece ritorno, accompagnato da doni sontuosi e “preziosi attestazioni delle Maestà cesaree”, in 
Toscana nel febbraio del 1660. Poco dopo, Ferdinando II lo onorò “con un moto proprio 


. Se 6 i ; x a y n si i 
riguardevolissimo”” della carica di Segretario di Stato, un ruolo che ricoprì per dieci anni, 


62 APM, Lettera di Felice Marchetti a Michelangelo Salvi , c. 3r. Era convinzione generale, spiega poi Felice, 
che si sarebbe convocato in quell’anno un congresso europeo a Ratisbona, per sancire definitivamente la pace 
tra le nazioni, a seguito della fine delle ostilità tra Francia e Germania, siglata a Munster e Osnabruch nel 
1648. Felice venne scelto da Ferdinando II per difendere gli interessi del Granducato in quella occasione. 

63 M. SALVI, Delle Historie di Pistoia...cit, pp.311-312 

64 Ivi, p.312 

65 Scrive infatti Felice di sé: ‘“ né la diversità de’ genij delle Nazioni e delle nemistà tra loro, impedì ch'egli con 
tutti non usasse intera confidenza e per suo mezzo non passassero offici di amorevolezza tra i francesi e 
Spagniuoli ambasciatori, d’onde forse si diè principio all’incamminamento de?” trattati di pace trà quelle due 
prime Potenze del Christianesimo”. L’ Abate lascia intendere piuttosto chiaramente al Salvi di essere stato tra 
i principali intermediari della pace siglata tra Francia e Spagna con il trattato dei Pirenei del novembre 1659, 
che pose fine alla guerra franco-spagnola, cominciata nel 1635. Cfr, Lettera di Felice Marchetti a 
Michelangelo Salvi, c.4r e con le stesse parole in M. SALVI, Delle Historie di Pistoia...cit., p.312 

66 Ibidem 

67 Ferdinando II premiò con questo incarico Felice, per la sua “abilità et esperienza negli affari politici et 
etiandio ne’ legali”, per la prudenza puntualità e destrezza con cui servì in diversi maneggi il Granduca, 
garantendo sempre la più piena soddisfazione della corte. La copia del motu proprio, dalla quale sono tratte 
queste parole si trova in APM, ‘Inserto di lettere di Principi”, Lettera del 24 maggio 1660, c.n.n 
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prima di diventare provveditore dello Studio di Pisa nel 1670.°* Ecco dunque chi era il potente 
protettore di Cesare alla corte fiorentina, delle cui “arti” bisognava temere, delle cui parole il 
Granduca si fidava. Non vi sono dubbi che un personaggio così rilevante nell’entourage 
politico mediceo, vicino a Ferdinando II tanto da curarne gli interessi più delicati, come le 
proposte di matrimonio del figlio Cosimo, potesse influenzare notevolmente l’opinione del 
Granduca sulla vertenza che opponeva il fratello Cesare alla comunità pontremolese. 
Addentrandoci adesso nella selva degli atti processuali, nelle accuse come nelle difese di 
Cesare Marchetti, entrambe curate da importanti giusperiti dell’epoca, teniamo dunque 


sempre presente la figura di Felice, ambasciatore e segretario del Granduca Ferdinando II. 


2.4 Cavilli legali: la prescrizione. 


Il 10 gennaio 1669, Marchetti comparve davanti ai magistrati della Pratica segreta, 
presentando la propria difesa”. Il Cavaliere ricordò come già nel 1656 fosse stato vittima di 
ingiusta querela, in seguito alle doglianze di alcuni “sediziosi pontremolesi”, che lo 
accusarono di aver mancato al proprio ruolo di “presidente del Magistrato di Sanità”, durante 
gli anni del contagio nella Repubblica di Genova. In quella occasione Sua Altezza aveva 
spedito a Pontremoli un delegato, Federigo De Ricci, con l’incarico di fabbricare un processo 
“con tutte le più esatte perquisizioni”. Riferitone il contenuto agli ufficiali di sanità di Firenze, 
Marchetti venne “come innocentissimo assoluto”, e condannati i querelanti “in pene di 
segrete, d’esilio e di privazione degli officii”’. A distanza di dodici anni, erano nuovamente 
“Insorti alcuni altri sedizioni pontremolesi con vani e insussistenti ricorsi vestiti d’apparenza 


di ben pubblico, ma in sostanza usurpatori delle sostanze dei poveri, con pretesto di 


68 Dal 1670 infatti, Felice non compare più come segretario del Granduca, ma lo si ritrova in fitta 
corrispondenza con Ferrante Capponi, auditore degli studi di Firenze e Pisa dal 1664, come provveditore 
dello studio pisano, carica che manterrà fino al 1685. Cfr. G. PANSINI, Le segreterie nel Principato mediceo in 
A. BELLINAZZI- C. LAMIONI (a cura di), Carteggio universale di Cosimo I. Inventario, Giunta regionale 
toscana, Firenze 1982, vol I, p. XLII. Il carteggio tra Capponi e Marchetti si trova in ASF, Miscellanea 
medicea, f.63, ins.1-2; ff.64-66. In quello stesso anno Felice vestì l’abito di cavaliere sacerdote di Santo 
Stefano, subentrando al nipote, figlio di Cesare, che rinunziò all’abito. Cfr. ASPi, Ordine dei Cavalieri di 
Santo Stefano, Provanze di nobiltà, £.154, n. 41. Pressoquesto ordine, egli ricoprì il prestigioso incarico di 
priore della chiesa conventuale. Le sue esequie furono celebrate il 16 gennaio 1691. Cfr. B. CASINI, / 
cavalieri di Pistoia, Prato e Pescia...cit., p.197, n.233 

69 Nel maggio del 1659, Ferdinando II richiese all’ancora residente alla corte cesarea Marchetti di “tastare il 
terreno” per un possibile matrimonio tra il figlio Cosimo e la figlia del Principe elettore di Sassonia, cfr. 
APM, “Lettere relative alla carica di residente alla corte cesarea ricoperta dal canonico Felice Marchetti dal 
1652 al 1659”, c.n.n 

70 Utilizziamo qui il termine “comparve” per indicare appunto la “comparsa”, ovvero il primo atto con cui il 
convenuto rispondeva alle querele che gli erano state rivolte. 
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rimborsare le gravi oppressioni che dicono li vengono fatte dal predetto Potestà”. Non vi era 
motivo di credere che questa volta le accuse dei pontremolesi si fondassero sul vero. Il 
podestà chiese che né lui né chi gli dipendeva potessero essere più ‘“molestati”, non solo 
perché “già ne è corsa la sentenza predetta, ma perché è spirato il decennio, dopo il qual 
termine non puole [essere inquisito], anche chi fusse reo di capitalissimi delitti”. Pregò inoltre 
che venisse punita la calunnia e malignità degli avversari, che si scagliarono vilmente contro 
chi “tanto s’affaticò per il ben pubblico, con candide e zelanti operazioni”. 

Immediata la reazione dei pontremolesi, ben ferrati, come abbiamo più volte detto, in materia 
di diritto. Fu ancora il Cavalier Nocetti a presentare al Bianchelli la piccata replica” dei 
doctores al tentativo del Marchetti di sottrarsi alla giustizia: “la prescritione, viene dai Dottori 
detta essere una Rocha per molte parti lacerata dall’antichità del tempo, et un rifugio de’ 
miserabili a’ quali manchi ogni altro scampo per rendersi sicur contro chi l’asalta, la quale 
quando non venghi difesa et sostentata da una constante buona fede, non possono li refugiati 
ad essa tenersi sicuri”. La buona fede mancava al Cavalier Marchetti così come a tutti i 
delinquenti, ed egli poteva quindi esser certo ‘di rimanere scoperto et indifeso in detta 
Rocha”. La replica pontremolese, venne ovviamente accompagnata da precise affermazioni 
sull’impossibilità legale da parte del Marchetti di richiedere il decadimento per prescrizione 
del reato. A quale prescrizione intendeva riferirsi il Cavaliere? Se avesse voluto infatti valersi 
della “leggale, che viene dalla legge e Dottori stabilita in venti anni, resta insusistente et 
atterrata la sua propositione, perché trattandosi di delitti da lui commessi mentre hà esercitato 
per quatordici anni solo prossimi passati questa Pretura, non bastano detti quatordici anni per 
conpire il tempo de’ suddetti Venti anni”. Del resto, anche attenendosi alla normativa toscana 
vigente in materia, il Marchetti non avrebbe comunque potuto sperare di opporre con successo 
questa eccezione. Secondo la legge granducale del 1562, era previsto che le accuse cadessero 
in prescrizione dopo 10 anni dal tempus commissi delicti, “salvo nondimeno et espressamente 
dichiarato che dalle trasgressioni commesse ò che si commettevano per li Rettori di fori e per 
loro Ufficiali e Ministri nel tempo de’ loro uffici et administrationi se ne possa conoscere in 
fra un’anno dal di del deposto ufficio, e non più oltre””?. Non solo non erano trascorsi che 
poco più di quaranta giorni dalla partenza del Marchetti, ma tecnicamente egli rimaneva 
ancora podestà di Pontremoli, poiché non aveva “deposta la Rettoria (...) ma solo interdetali 
l’administratione per le cause note alle Signorie Vostre Chiarissime”. Si poteva quindi 


“procedere contro di lui senza risguardo alcuno di tal pretesa prescrittione e magiormente 


71 ASF Pratica Segreta, £.163, 10 gennaio 1669, cc.n.nn. 

72. ASF, Pratica segreta, f.163, carte non datate né numerate. 

73 Per un breve ragguaglio sui contenuti fondamentali di questa legge, cfr. D. EDIGATI, Gli occhi del 
Granduca...cit., pp.315-316 
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perchè non essendo stata publicata in questa terra e sua provincia la sudetta legge, è 
necessario perciò seguitare la disposizione della legge comune sopradetta di venti anni”. 
Pareva inoltre disdicevole a detta dei doctores che ‘un ufficiale Cavaliere par suo che 
professò tanta candidezza quanta lui vantò sempre, s’ingegnò d’ insinuare tutti li Ministri di 
Sua Altezza Serenissima il voler coprire le sue actioni con un mantello logoro e lacero di 
prescrittione”. Oltre alla prescrizione, nella sua comparsa il Marchetti, aveva fatto ricorso 
anche al principio per cui “seme! fuerit absolutus (...) non potest amplius molestari”. Tale 
proposizione, come i magistrati della Pratica segreta certo non ignoravano, aveva molte 
eccezioni e limitazioni, soprattutto quando si trattava di “dellitti gravi”. L’assoluzione di un 
reo, scrissero i doctores, era possibile con la formula “ex capite innocentiae”, cioè quando 
fosse stato provato che l’accusato era estraneo ai fatti, oppure con la clausola “sic rebus 
stantibus” o altre simili ‘che inferiscono che il dellitto non è stato provato, o vero resta 
dubbiosa l’assolutione per non essere dichiarata l’innocenza”. Nel primo caso, provata cioè 
l’innocenza, la maggioranza dei dottori di diritto concordavano che l’assolto non potesse più 
subire inquisizioni e processi. Nel secondo caso, invece, “per la sopravvenenza di nuovi 
inditi’” era possibile riaprire le indagini: per nessun motivo inoltre si dovevano lasciare i 
delitti impuniti “per il scandalo che segue nel popolo quando vedano li delliti non castigati, 
convenendo al stato felice d’una Repubblica il purgarla da delinquenti e malviventi et anche 
perchè considerano detti Dottori poter seguire colussioni tra il giudice accusatore e reo in 
pregiudizio della giustizia”. Nel caso del podestà “si sentano non solo gravi li sopravvenuti 
inditii contro detto Cavalier Marchetti, ma convincenti la toleranza e partecipatione 
dell’empia e sordida mercantizia tolerata e partecipata da lui nel Genovesato, mentre tutto 
ardeva di mal contagioso, non ostante la prohibitione del comertio con detti Genovesi con 
pene capitali, la qual tolerata mercanzia e partecipata dal detto Cavaliere Marchetti seguì 
anche doppo l’allegata assoluzione, come si crede di dover notoriamente constare in processo 
e perciò non può essere compresa nella suddetta sentenza assolutoria”. Oltre a questo, 
Marchetti avrebbe preso ‘denari e robbe respettivamente non solo più di quello che se li 
doveva con l’estorsione, convertendoli in suo proprio uso e con modi contrarij all’espressa 
disposizione delli suddetti ordini” e fatto incetta di diversi prodotti a fini speculativi, 
“particolarmente d’olio e di grano quali mercantie verisimilmente ha fatto con li denari che 
haveva e teneva in mano aspettanti alla Gran Camera e Tesoreria di Sua Altezza Serenissima”. 
Per quel che riguardava la ben nota tendenza del Marchetti a presentare i pontremolesi come 
una massa di “sediziosi”, sappiano i magistrati della Pratica, che era stato proprio il Podestà 
a “renderli tali con li mali tratamenti usati con loro”. Quei sudditi furono invece sempre 


riverenti e obbedienti al sovrano, e grati a Dio per “haverli ricoverati sotto il felice dominio di 
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così pietoso prencipe che dio fece grande, perchè lo conobbe giusto”. Per questo pretendevano 
giustizia e “resarcimento de’ pregiudicii a loro fatti da detto Cavalier Marchetti nell’honore, 
vita et azenda”, che certo sarebbero stati riscontrati grazie al processo. 

Negli stessi giorni, il Bianchelli scrisse a Cosimo Roncalli, cancelliere della Pratica segreta di 
Pistoia”: per quante “eccezioni” potesse addurre il Marchetti contro questa delegazione, il 
neo commissario di Pontremoli avrebbe dato seguito alle sue indagini, fintantoché non 
giungesse da Firenze “ordine in contrario”. Già il 29 dicembre il delegato aveva mostrato 
ferma determinazione nel portare avanti l’inchiesta: tutti sapevano che “suol essere di gran 
pregiudizio alla verità il non procedere avanti l’incominciato, tanto più dove si tratta d’havere 
a processare uno ch’è in libertà et che può tentare molte strade per mezi di amici e figli”. Le 
vecchie carte riguardanti il precedente processo a Marchetti, non gli erano ancora state 
consegnate, ma il Bianchelli sapeva che riguardavano l’anno 1656. Bianchelli ricordava però 
che il bando del Genovesato durò sino al termine del contagio, nel 1658... Non è forse 
azzardato considerare questo appunto del delegato, scritto “in confidenza” al cancelliere della 
Pratica, come rivelatore di un sospetto del Bianchelli nei confronti del podestà: è infatti 
verosimile che, una volta assolto dalle accuse nel gennaio 1657, il Marchetti avesse infranto il 
bando, sicuro, a quel punto, di non essere scoperto. Riguardo alla prescrizione, Bianchelli 
suggerì di rifarsi al diritto comune, come era in uso a Pontremoli, facendo perciò valere il 


principio per cui, rinvenuti nuovi indizi, si potesse riaprire il caso.” 


74. ASF, Pratica segreta, f. 163, cc.n.nn. Così è appellato Roncalli nell’indirizzo vergato dal Bianchelli per la 
posta. AI momento infatti il cancelliere della Pratica fiorentina era Frosino Brogi, che sottoscrive in calce tutti 
i documenti raccolti nel processo Marchetti. La Pratica fiorentina e quella di Pistoia, pur avendo ambiti 
giurisdizionali diversi condividevano molti dei propri membri e magistrati, perciò è probabile che il Roncalli 
facesse parte della Pratica segreta fiorentina. Cfr. S. DI NOTO MARRELLA, Gli ordinamenti del Granducato di 
Toscana in un testo settecentesco di Luigi Viviani, Giuffré, Milano 1984, pp.47-48. Cosimo Roncalli oltre 
della Pratica, fu poi cancelliere della Religione di S.Stefano e del Monte del sale fiorentino. Lo ricordiamo in 
particolare in quest’ultimo incarico, poiché fu arrestato e imprigionato per molte lucrose malversazioni ai 
danni del Monte. Delle vicende giudiziarie di Roncalli e di molti altri funzionari granducali corrotti, si è 
occupato J. CL. WAQUET, De /a corruption : morale et pouvoir a Florence aux XVII et XVIII siecles, Fayard, 
Paris 1983. Farò di qui in avanti riferimento alla traduzione italiana curata da Maria Pia Lunati Figurelli: ID., 
La corruzione. Morale e potere a Firenze nei secoli XVII e XVIII, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1986 
(su Roncalli e il Monte del Sale vedi in particolare le pp.72-74 e p.190) 

75 ASF, Pratica segreta, f. 163, cc.n.nn. Lettera del 29 dicembre 1668 a Cosimo Roncalli, spedita da 
Pontremoli. La posizione del Bianchelli è in linea con la tendenza generale del sistema penale toscano ad 
avversare fortemente i tentativi di ricorso alla prescrizione presentati dai rei. In linea generale non c’era 
limite temporale per “conoscere” i reati, a maggior ragione nei casi di delitti gravi, pubblici e privati. Cfr. D. 
EDIGATI, Gli occhi del Granduca...cit., p.317 
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2.5 Il problema del deficit 


Bianchelli continuò quindi a raccogliere le informazioni necessarie a chiarire la veridicità 
delle accuse mosse dai Pontremolesi al podestà. In quello stesso inverno, con l’occasione di 
dover mandare un cancelliere ad aiutare Ottavio Parissi, l’attuario scelto dalla Pratica a 
supporto del delegato Bianchelli, la Pratica “operò che fusse inviato in quella terra Andrea 
Fabbri, cancelliere delle cortine di Pisa, soggetto assai pratico degli affari delle comunità, 
acciò riconoscesse gli asserti disordini, contravenzioni e mal governo e proponesse i remedi 
ch’a lui paressero più proprij”. Tra le accuse fatte al podestà vi era infatti quella di aver 
incamerato soldi dovuti alle casse medicee ed estorto indebitamente denaro ai propri sudditi. 
Del resto, era da quasi vent’anni che la Pratica segreta e il Magistrato dei Nove si occupavano 
della problematica gestione finanziaria pontremolese. La visita frettolosa di Armaleoni 
risaliva solo a pochi mesi prima. In quell’occasione Armaleoni aveva consegnato 1 libri 
contabili della Comunità al cancelliere criminale Porcellotti, in attesa di ricevere istruzioni 
dalla Pratica a riguardo: ora la Pratica ordinava al Fabbri di spedire quei libri a Firenze e di 
fornire il proprio autorevole parere sullo stato delle finanze pubbliche. Come già l’ Armaleoni, 
Fabbri rinvenì alcuni importanti ‘disordini’ nelle pubbliche uscite: uscite di denaro “non 
giustificate”, mandati di pagamento spiccati senza attendere la relativa decisione dei Nove, 
grosse somme di denaro e doni per vescovi e padri predicatori, si aggiungevano alla costante 
indolenza della comunità nel richiedere i saldi ai propri debitori. 

L’indebitamento di Pontremoli era al momento di 15728 scudi. Per far fronte una volta per 
tutte a questa situazione, Fabbri suggerì alcuni possibili provvedimenti. Mandare un 
cancelliere dei Nove in pianta stabile a Pontremoli avrebbe costituito per la comunità una 
spesa davvero elevata. Ma si poteva pagare di più il cancelliere di stanza al vicino Capitanato 
di Castiglione del Terziere, perché intervenisse, quando chiamato, a sistemare i conti 
pontremolesi. Si potevano inoltre decurtare gli stipendi di medici e maestri di scuola, 
rinunciare a qualche festa e alle provvisioni alle chiese.” Fabbri riteneva, forse ingenuamente, 
che, già da sola, una più stretta sorveglianza da parte del cancelliere criminale e del podestà 
sarebbe potuta bastare: controllando che le istruzioni dei Nove venissero seguite con rigore e 
che i conti si consegnassero periodicamente a Firenze, si sarebbero evitate di certo le spese 


straordinarie. Terminata la sua riflessione sullo stato delle finanze pontremolesi, Fabbri inviò 


76 Come già notato da Armaleoni, feste e provvisioni a chiese e conventi costituivano una voce importante 
delle uscite della comunità. La sola Chiesa di Santa Maria del Popolo, assorbiva ogni anno 300 scudi. 
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finalmente la cassa sigillata con i libri dei conti alla Pratica, il 5 gennaio 1669.” Nel febbraio 
del 1670, il senatore e soprassindaco Michelozzi”, verrà ufficialmente incaricato dalla Pratica 
di aprire la cassa. A lui spetterà decidere a chi affidare il delicato compito di rivedere le 


scritture contabili della Comunità e segnalarne puntualmente le storture.” 


2.6 Un nuovo delegato e una nuove difesa: Giacinto Coppi e 
Giuseppe Bonaventura del Teglia 


Partito il Fabbri e non avendo ricevuto nuove da Firenze, il delegato Bianchelli e l’attuario 


Parissi continuarono a raccogliere materiale processuale. 


Il 2 giugno 1669, giunse alla Pratica un documento in cui il Granduca Ferdinando II 
dichiarava ufficialmente Cesare Marchetti “cittadino fiorentino”, il giorno 28 aprile 1665.8° 
La cittadinanza fiorentina veniva concessa con una certa generosità dal Granduca, mediante 
rescritto, anche a chi non fosse originario della Dominante. L’unica condizione per mantenere 
la cittadinanza e i suoi privilegi era infatti quella di pagare una decima di due fiorini l’anno, 
senza avere per altro obbligo di risiedere in città." Indiscusso e criticato vantaggio dei 
cittadini fiorentini sul resto degli altri sudditi toscani, era il diritto del civis di “tirare” gli altri 
sudditi al proprio foro, indipendentemente dal fatto che molti statuti locali prevedessero un 
identico beneficio per i propri membri.®° Questo privilegio giurisdizionale spettante ai 


cittadini della Dominante, venne saggiamente usato dal procuratore del Marchetti, Giuseppe 


77 È probabile che non tutti i libri contabili necessitanti la revisione, arrivino a Firenze in quell’occasione. Nel 
dicembre 1669 l’auditore Ferrante Capponi, il Soprassindaco Michelozzi, il cancelliere delle cortine Fabbri, il 
segretario granducale e degli Otto di Guardia Curzio Poli e Lorenzo Seratti, cancelliere dei Nove si riunirono 
nello studio del primo: venne deliberato di scrivere al più presto ad Ottaviano Parissi, per far inviare a 
Firenze “libri di polizze et altro” lasciati in consegna dal Fabbri all’attuario. Cfr. ASF, Nove Conservatori 
della Giurisdizione e del Dominio fiorentino, £3586, 9 dicembre 1669, c.n.n 

78 Componente del Senato dei Dugento, dal 1650 Antonio Michelozzi fu provveditore dei Nove, dal 1653 
aiutante del soprassindaco dello stesso magistrato e infine, dal 1658 soprassindaco titolare. Cfr. D. EDIGATI, 
Una vita nelle istituzioni. Marc Antonio Savelli, giurista e cancelliere tra Stato Pontificio e Toscana medicea, 
Edizioni dell’ Accademia degli incamminati, Modigliana 2005, p.23 

79. ASF, Pratica segreta, f.112, 27 febbraio 1670 

80 ASF, Pratica segreta, f.163, c.n.n. Si veda anche ASF, Sebregondi, f. 3303, dove a Cesare e ai figli, 
Francesco Carlo, Orazio e Gian Matteo è concessa per privilegio la cittadinanza fiorentina di Santo Spirito. 

81. L. MANNORI, // sovrano tutore... cit., p.134n 

82 Ivi, p.131. Su questo “privilegio di foro” si veda anche la voce “Cittadini” in M. A. SAVELLI, Pratica 
universale, Venezia 1715, pp.67-68 e D. EDIGATI, Gli occhi del Granduca...cit., p. 21 
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Bonaventura del Teglia” per chiedere lo spostamento fisico del processo a Firenze”. A 


maggior ragione questo diritto era invocato, per il clima d’odio e di inimicizia che circonda il 


i È i à - 85 
Podestà e rende pericoloso l’accesso di quest’ultimo a Pontremoli.” Il procuratore rendeva 


inoltre note le riserve del suo protetto nei confronti del Bianchelli, un giudice che il Marchetti 


definì senza mezzi termini “sospetto”, e ne chiese ufficialmente la recusazione.*° 


Un mese dopo, la Pratica rispose ad entrambe le richieste della parte.” Il Bianchelli non fu 


A 4 a : È i 5 È i 88 ù 
rimosso dal suo incarico e il Marchetti venne obbligato a presentarsi a  Filattiera”’ o in 


qualsiasi altro luogo il delegato riterrà opportuno. Per agevolare la costituzione in giudizio del 


Marchetti, la Pratica concesse al Bianchelli di fare tutte le provvisioni del caso, comandando 


alle milizie locali di scortare il podestà e far guardia all’alloggio che questi avrebbe preso a 


Filattiera o in altro luogo, scelto sempre a discrezione del delegato. Solo dopo la sua 


83 


84 


85 


86 
87 
88 


Giuseppe Bonaventura del Teglia nacque a Firenze nel 1636. Dottore “in utroque iure” a Pisa nel 1660, 
esercitò la libera professione dal 1664 al 1705. Dal 1678 al 1693 fu uno dei membri dei Nove e svolse 
mansioni di conservatore dell’archivio di questa magistratura (nel 1693 in particolare, ricevette l’incarico di 
riordinare tutti gli atti concernenti le controversie in materia di confini, contenuti nelle diverse filze 
dell’archivio). Strettamente legato al Capponi, Del Teglia ottenne grazie a quest'ultimo il ruolo di cancelliere 
della “Deputazione per la riforma dei magistrati di Firenze”, nominata nel 1675 e che portò alla “riforma 
generale e rinnovazione di leggi per tutti i magistrati e iusdicenti” . In quell'ambito in particolare, si occupò 
con Capponi del progetto di istituire la Ruota Criminale fiorentina, per la giurisdizione penale sui crimini più 
gravi, guidata da giusdicenti di altissimo profilo. Notizie sul Del Teglia, sono reperibili in La Toscana nell’età 
di Cosimo III...cit., in particolare nei contributi di Alessandra Contini, Marcello Verga e Francesco Martelli e 
in P. BENIGNI-C.VIVOLI, Progetti politici e organizzazione di archivi: la documentazione dei Nove, in 
“Rassegna degli archivi di Stato”, vol XLII, 1983, pp.32-82 

Nell’aprile del 1669, conosciute le intenzioni del Marchetti, il Cavalier Reghini, in compagnia di un 
ragioniere rurale, Girolamo Musetti, si era recato a Livorno per incontrare il Granduca. Il suo compito era 
quello di dimostrare che il “privilegio di foro” richiesto dal Marchetti andasse esplicitamente contro gli 
statuti pontremolesi. Bartolomeo Campi aveva criticato la partenza di Reghini per le spese che ne erano 
conseguite e per la presenza a Firenze di un avvocato regolarmente stipendiato. L’operato del Cavaliere e dei 
Sindaci che lo avevano incaricato di recarsi ai piedi del Sovrano, venne però fortemente difeso dal resto dei 
partecipanti alla Decina. Così commenta Ludovico Piagneri, uno dei quattro ragionati rurali presenti al 
consesso: “non si guardi a spesa alcuna, poi che questo è negozio di grande essenza per questa comunità et 
perché li preme più la giustizia che la spesa”. Cfr. ASP, Consigli rurali, £.5, cc.123r-124v 

Così scrive il Marchetti dal nascondiglio di Mulazzo il 2 aprile 1669: “Non si resta pregiudicato a non 
comparire in luogo non sicuro ne puol incorrersi in alcuna mora contumacia o pregiudicatione, anzi che resta 
nullo tutto ciò che si proseguisce contro tale impedito”, in ASF, Pratica segreta, £.88, c.1144 

ASF, Pratica segreta, f.112, 6 giugno 1669 

Ivi, 6 luglio 1669 

L’ex feudo di Filattiera faceva parte del Capitanato fiorentino di Castiglione del Terziere. 


99 


IRE i i . 89 n " 
comparsa, legittimato il processo informativo”, Marchetti avrebbe potuto fare le proprie 
difese a Firenze, “con dover però soccumbere in tal caso a tutte le spese che occorressero farsi 


tanto dal pubblico che da Privati la mutazione di detto luogo”.?° 


Il 31 luglio 1669, Ferrante Capponi inviò indicazioni al Bianchelli sul corretto modo di citare 
il Marchetti. Una copia dell’inquisizione doveva essere attaccata alla colonna del palazzo 
pretorio di Pontremoli: dalla data di citazione, il Marchetti avrebbe avuto tempo tre giorni per 
presentarsi personalmente davanti al delegato a Filattiera, luogo che il Bianchelli aveva 
reputato di sicuro accesso per il podestà. Per maggior cautela, Bianchelli avrbbe dovuto 
spedire anche due “lettere sussidiarie” di citazione a Pistoia, al domicilio del Marchetti e al 
Commissario della città. Passato il termine di tre giorni, se non si fosse presentato, l’inquisito 
sarebbe stato messo al bando, secondo l’uso pontremolese. Avrebbe avuto poi tempo quattro 
giorni per ‘“purgare la contumacia” e riacquistare così la libertà dal suddetto bando. Scaduti 
anche questi quattro giorni, sarebbe stato il Bianchelli a stabilire “con termine perentorio 


uf ; : 9I 
arbitrario” la data ultima per comparire, pena la sentenza in contumacia del reo. 


Le carte processuali tacciono per tutta l’estate. Tutto lascia presumere che in questo lasso di 
tempo il delegato avesse continuato a formare il processo informativo, a raccogliere prove e 
ad esaminare testimoni. Nel settembre di quell’anno, Carlo Bianchelli morì, mentre, scrisse 
Ferrante Capponi al Granduca, stava pigliando informazioni sugli “abusi, che sono in quel 
governo, et particolarmente nel maneggio delle pubbliche rendite e nelle spese superflue che 
vi si fanno a danno dei poveri senza i dovuti rendimenti de’ conti al Magistrato dei Nove de’ 
quali abusi lo stesso Cavaliere e Podestà Marchetti con diverse relazioni, memoriali e scritture 
aveva dato notizia”. Capponi propose prontamente il nome del nuovo delegato che avrebbe 


dovuto sostituire il giudice riminese: Giacinto Coppi, già auditore delle Bande e giusdicente 


89 Durante il processo informativo il giudice procedeva all’ accertamento del corpus delicti, cioè dell’esistenza 
stessa del reato e all'esame dei soggetti informati o coinvolti in esso. Solo successivamente si poteva 
procedere all’inquisizione speciale, cuore del processo penale inquisitorio, in cui il giudice riceveva le prove 
idonee a decretare la colpevolezza del reo. La legittimazione del processo informativo, in caso di negativa 
dell’imputato, avveniva solitamente tramite la ripetizione dei testimoni, che dovevano essere riascoltati in 
presenza questa volta dell’accusato. Savelli sosteneva l’inutilità e la problematicità della ripetizione, 
soprattutto a causa dei tentativi di subornazione dei testimoni. Spesso però la ripetizione era una pura 
formalità ed erano gli stessi imputati ad accelerare i tempi della formalizzazione del processo chiedendo che 
la repetitio testium non venisse svolta, considerando cioè come ripetute e correttamente eseguite la 
deposizioni date dai testimoni nella prima fase dell’inquisizione. Cfr. M. A. SAVELLI, Pratica 
universale...cit., pp.14-16. Per uno sguardo complessivo delle varie fasi del processo criminale in Toscana, 
si veda oltre al Savelli, D. EDIGATI, Gli occhi del Granduca..cit., pp.89-277 

90 ASF, Pratica segreta, f.112, 6 luglio 1669 

91 Ivi, 31 luglio 1669. Nel processo di tipo inquisitorio, la citazione del reo segna il passaggio all’inquisizione 
speciale, cioè alla fase in cui, riconosciuto il delitto e circoscritta l’identità dell’inquisito, si raccolgono le 
prove della sua colpevolezza. La citazione informa ufficialmente il reo della pendenza nei suoi confronti: 
ricevuta la legittima citazione, questi deve presentarsi entro breve tempo di fronte al giudice e argomentare la 
propria difesa. Cfr. D. EDIGATI, Gli occhi del Granduca..cit., pp.325-326 
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in diversi tribunali toscani, in particolare a Pisa e a Pistoia.” Il 26 novembre 1669, Coppi 
ottenne l’approvazione del Granduca e ricevette dal sovrano l’ordine di recarsi a Pontremoli 


per proseguire le indagini sul Marchetti.” 


Coppi non sembrò indugiare molto sul da farsi: in meno di un mese dal suo arrivo a 
Pontremoli, raccolto il lavoro del defunto Bianchelli, venne finalmente redatta l’inquisizione 
speciale contro Marchetti e altri undici correi, articolata in ben 33 capi d’accusa. La notizia 
dell’imminente pubblicazione del processo, giunse con rapidità alle orecchie del “procuratore, 
mandatario e defensore” del Cavaliere, Del Teglia, il quale si recò prontamente al cospetto dei 


magistrati della Pratica segreta, il 2 gennaio 1670, per difendere il proprio cliente. 


La sua memoria, articolata in diversi punti, denota la perizia e l’esperienza di avvocato di Del 
Teglia, al tempo, come abbiamo detto, uno dei più noti e preparati giusperiti del Granducato. 
L'obiettivo della difesa era quello di invalidare il processo finora istruito, comprese 
ovviamente tutte le deposizioni raccolte.”* Come prima cosa, Del Teglia dichiarò che 
Ottaviano Parissi non essendo né notaio pubblico, né matricolato nell’ Arte dei Giudici di 


Firenze, ‘non ha potuto esercitare l’attuariato di detta causa e processo per l’espressa 


prohibitione tanto de iure communi quanto delle leggi municipali””. 


La posizione e il ruolo del Parissi nel processo contro Marchetti erano già stati oggetto di 
attenzione meno di due mesi prima. Il 14 novembre 1669, il consiglio della Pratica si era 


infatti riunito per dirimere una questione singolare: nel novembre dell’anno precedente, 


92 Oltre che valido giurista, Coppi è ricordato anche come proficuo uomo di lettere, da Giovanni Cinelli Calvoli 
(1625-1706), autore della Istoria degli scrittori toscani, conservata manoscritta presso la Biblioteca 
Nazionale Centrale di Firenze. Cfr. D. EDIGATI, Una vita nelle istituzioni. Marc’Antonio Savelli...cit., p.40 

93 ASF, Pratica segreta, f. 163, Lettera di Capponi al Granduca del 19 ottobre 1669, seguita dal rescritto 
sovrano del 26 novembre, cc.n.n. 

94 La mole delle testimonianze raccolte dal Bianchelli e dal Coppi è impressionante, sfiorando la quota di 1300 
tra deposizioni, confessioni e ripetizioni. 

95 Il termine attuario non era altro che la volgarizzazione del latino actuarius, con il quale veniva indicato il 
pubblico funzionario “deputato a ricevere, registrare e conservare gli atti ne” Tribunali”, come si legge in G. 
REZASCO, Dizionario del linguaggio italiano storico ed amministrativo, Firenze 1881, rist. anas. Bologna 
1966, alla voce Attuario, p. 66. Rogare atti processuali era una delle tre competenze tradizionalmente 
affidate al notaio, dopo la redazione dei contratti e delle ultime volontà dei testatori (contractus, ultimae 
voluntates, judicialia), come si legge nella raccolta di vari autori Artis Notariatus sive Tabellionatus eius iuris 
cognitionem, tomo I, Venezia 1602, c.6v. Il notaio di tribunale, faceva parte dell’équipe che affiancava i 
rettori, spesso sprovvisti delle adeguate competenze tecniche e dottrinarie e della laurea in utroque iure, 
nell’amministrazione della giustizia. L’attuario aveva il compito di verbalizzare ogni atto riguardante il 
processo, registrare e conservare le deposizioni dei testimoni e degli inquisiti, presenziare alle visite 
criminali. Sull’équipe che accompagnava i rettori cfr. D. EDIGATI, Gli occhi del Granduca...cit., pp. 17-26. 
Per uno studio più specifico sui notai di tribunale si rimanda a M. MONTORZI, // notaio di tribunale come 
pubblico funzionario: un primo quadro di problemi e qualche spunto analitico in M. MONTORZI (a cura di), // 
notariato nella civiltà toscana. Atti del convegno (maggio 1981), stampa a cura del Consiglio Nazionale del 
Notariato, Roma 1985, pp.7-59. Per il confronte con altre esperienze regionali sul notariato e la scarsa 
preparazione giuridica dei notai vedi S. T. SALVI, Tra privato e pubblico. Notai e professione notarile a 
Milano (secolo XVIII), Giuffré, Milano 2012, in particolare le pp. 391-500 e L. SINISI, Formulari e cultura 
giuridica notarile nell’età moderna. L’esperienza genovese, Giuffré, Milano 1997, passim 
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Matteo Mercanti, sostituto del cancelliere Frosino Brogi allora ammalato, aveva omesso di 
annotare nel giornale delle deliberazioni della Pratica l’elezione di Ottaviano Parissi 
“sottocancelliere dell’offizio del sale, per attuario della delegazione del già auditore Carlo 
Bianchelli a Pontremoli”. L’avvenuta nomina, voluta dal Granduca stesso con il rescritto del 
15 novembre 1668, rappresentava una “verità incontrovertibile”, della quale i magistrati della 
Pratica recavano “esplicita memoria”. Non è possibile capire, dalle poche righe annotate nel 
giornale delle deliberazioni consiliari, se la riunione dei magistrati della Pratica in 
quell’occasione fosse stata o meno stimolata dall’esterno, vale a dire se la mancata 
annotazione dell’elezione di Parissi fosse già stata utilizzata dalla difesa del Marchetti come 
appiglio per la ricusazione dell’attuario e l’invalidamento del processo. Ciò che conta è che 
sull’incarico del Parissi a Pontremoli non dovevano esserci dubbi. I magistrati “ordinarono et 
ordinano stendersi nel detto giornale la detta elezione e farsene ogni più chiara ed espressa 
dichiarazione in ogni miglior modo”: Parissi era e rimaneva l’attuario del processo Marchetti. 
Una settimana dopo, il 21 novembre 1669, Capponi scrisse al nuovo delegato Coppi, per 
invitarlo a proseguire il lavoro del defunto Bianchelli, a “trasmettere l’inquisizione et a fare 
tutti gli altri atti che occorrono per tal proseguimento e terminazione delle cause a processo”, 


contro il Marchetti e gli altri inquisiti. 


Seppur scelto dal sovrano e registrato ufficialmente nel giornale delle deliberazioni della 
Pratica, rimaneva per Del Teglia il problema della inidoneità del Parissi allo svolgimento del 
ruolo di attuario, non essendo iscritto all’albo dei notai e dei giudici fiorentini. Per questo 
motivo, il procuratore chiese senza mezzi termini alla Pratica di dichiarare l’inquisizione 
“nullamente et invalidamente” formata, poiché l’attuario che si era occupato della raccolta del 
materiale probatorio non aveva alcun titolo per farlo.?° Sembrava inoltre, a detta di Del Teglia, 
che il delegato e commissario Coppi fosse colpevole di un “eccesso di giurisdizione”: non 
solo non avrebbe osservato “le forme e limiti” dei rescritti sovrani, ma avrebbe “proceduto e 
processato sopra diverse nove e calunniose querele et accuse date contro detto Signor Cavalier 


doppo il primo benigno rescritto di Sua Altezza Serenissima delegatorio per il quale viene 


96 Nonostante la figura dell’attuario fosse onnipresente durante tutte le fasi processuali, alcuni, tra cui il 
cardinal De Luca, ritenevano che il suo intervento non fosse condizione necessaria per validare il processo, 
poiché, se adeguatamente preparato, il giudice avrebbe potuto “fare le sentenze e i decreti e gli altri atti per se 
stesso”. Del Teglia, da esperto avvocato però non può fare ameno di far notare alla Pratica questa anomalia, 
chiedendo spiegazioni a riguardo dell’elezione di un personaggio sicuramente degno di fides, ma non 
matricolato all’arte dei notai e dei giudici. Cfr. G. B. DE LUCA, Il Dottor volgare ovvero il compendio di tutta 
la legge civile, canonica feudale e municipale nelle cose più ricevute in pratica, stamperia Giuseppe Corvi, 
Roma 1673. Qui si fa riferimento all’edizione fiorentina del 1843, vol. IV, p.97, n.11 
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concessa la delegatione”. Tanto più, fece notare il procuratore, che le querele e doglianze?” 
aggiuntesi in un secondo tempo, che esulavano dal campo d’indagine iniziale così come 
individuato dal rescritto sovrano del novembre 1668, erano state volutamente “eccitate et 
invitate” dai delegati alla causa suddetta. La pubblicazione di bandi, la dilazione e le proroghe 
dei termini stabiliti per presentare la propria querela, erano solo alcuni degli eccessi di 
giurisdizione commessi dai giudici delegati. Andavano aggiunte infatti le “ammissioni di 
querele etiam doppo i termini spirati” e le concessioni di salvacondotti e immunità, definiti 
dal procuratore nulli, in ragione dell’inidoneità del Parissi a redigere questo tipo di atti 
pubblici. Secondo il procuratore, oltre agli atti verbalizzati dal Parissi, non si potevano 
ritenere valide nemmeno le querele e accuse dei Sindaci, rappresentanti legali della comunità 
contro il podestà, in quanto questi ultimi erano stati “nullamente confermati dall’asserito 
signor delegato”. Tantomeno potevano essere accettate le deposizioni e istanze ‘agitate, 
assistite e fatte” da altre persone, soprattutto dottori pontremolesi, eletti illegalmente come 
difensori della comunità. In sostanza, ogni atto ufficiale, compresa l’elezione di figure 
competenti a riportare in sede processuale le istanze della comunità pontremolese, poiché 


vergato da Parissi, risultava nullo. 


Del Teglia non abbandonò del resto l’iniziale proposito di dichiarare caduto in prescrizione 
ogni procedimento contro il Marchetti, per effetto di che “è tolta ogni attione criminale, di 
querelare, accusare et inquisire, et al giudice la giurisdizione di procedere e condannare”. 
Allo stesso modo “osta la reiudicata”, a riguardo delle “asserite calunniose trasgressioni nel 
tempo della peste dei genovesi”. Il termine “reiudicata”, contrazione di res judicata, cosa 
giudicata, stava ad indicare l’inappellabilità della sentenza, poiché contenente una 
dichiarazione di innocenza o di colpevolezza.’* Il Marchetti, ricordò Del Teglia, era stato in 
quell’occasione assolto con formula piena dai magistrati di sanità fiorentini, tanto che si era 
proceduto a condannare come calunniatori i tre dottori che lo avevano denunciato alla autorità 


fiorentine. 


L’avvocato proseguì la sua difesa, dichiarando che, essendo quello in corso sostanzialmente 
un processo di sindacato, la delegazione era tenuta a informarsi e procedere unicamente per 
ciò che concerneva l’ufficio del podestà e le doglianze contenute nel memoriale ‘fatto in 


principio a nome della comunità di Pontremoli”, presentato al Granduca nell’autunno del 


97 Tecnicamente le doglianze o doglienze differiscono dalle querele per l’assenza di indicazione del presunto 
colpevole, rappresentando perciò un esposto più generico della querela. Cfr. D. EDIGATI, Gli occhi del 
Granduca...cit., p.92 

98. Il principio di “cosa giudicata” è ancora esistente nel diritto contemporaneo. Si veda a proposito il capitolo 
Il giudicato penale e la revisione in G. DI CHIARA — V. PATANÈ — F. SIRACUSANO (a cura di), Diritto 
processuale penale, Giuffré, Milano 2013, pp.826-861 
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1668. Che si trattasse di un sindacato, ne dava prova il rescritto del 29 ottobre 1668, in cui il 
Granduca “sentite le continue e repetite doglienze tanto de’ Sindaci della Comunità di 
Pontremoli ché de’ Privati contro il presente podestà suoi ministri et essecutori e volendo che 
si riconosca se siano vere o no” aveva delegato alla Pratica di Firenze il compito di far luce 
sulla veridicità di quelle querele, interpellando in primo luogo il podestà stesso. Il sindacato a 
cui i magistrati fiorentini sottoponevano 1 rettori a fine incarico, poteva in effetti considerarsi 
una sorta di processo: il giusdicente doveva fornire prove del suo buon operato, mentre era 
dato modo agli ex governati di presentare eventuali ricorsi ed osservazioni sulle mancanze del 
proprio rettore. Molto spesso, a seguito di sindacati in cui erano emersi giudizi 
particolarmente negativi ed accuse esplicite contro i giusdicenti, venivano istruiti veri e propri 


processi civili e criminali contro di essi. 


Essendo di fronte non ad un processo inquisitorio ma ad un sindacato, sostenne Del Teglia, 
non si poteva procedere criminalmente ‘se non nel caso che esistessero, dedotte e provate, 
attioni di vero dolo ò di baratteria e tutti gli altri atti ò cose che si pretendessero tanto dalla 
Comunità che da’ particolari non dovevano essere ammesse, come carenti dell’attione 
criminale, et al più haventi l’attione civile”. Né, secondo le leggi sul sindacato in vigore in 
tutto il territorio granducale, si potevano fare “longhe e replicate concessioni di termini a 
querelare”. In sostanza, prima di procedere criminalmente contro il podestà, come 
l’inquisizione speciale andava a fare, bisognava provare innanzitutto la veridicità delle sue 


colpe e l’intenzionalità delle sue azioni. 


Oltre ad accettare denunce diverse e più gravi rispetto a quelle esposte al Granduca, per far 
luce sulle quali era stato inviato a Pontremoli il Bianchelli, si erano addirittura ammesse 
querele “che contengono atti non come podestà di Pontremoli ma come privato” e proceduto 
su di esse. Questo tipo di operazione andava contro il principio stesso del sindacato, per il 
quale si giudicava il soggetto, rettore, funzionario o camerlengo che fosse, esclusivamente 
nell’ambito dell’incarico da esso ricoperto. Né era stata, sostenne il procuratore, verificata la 
qualità dei testimoni, alcuni dei quali non risultavano “degni di fede”, sia per la 
contradditorietà delle loro dichiarazioni, che per “eccezioni personali”, essendo stati ammessi 


a testimoniare nemici dichiarati del Marchetti.” 


Alcune imputazioni e “cose trattate”, risultavano confuse, con “alternative dittioni e con 
riservi”, frutto evidente di querele sconvenienti e imprecise, che ‘fanno vacillare 1 fatti, gli 


rendono oscuri e dubbi”. Lungi dall’ammettere queste deposizioni ambigue e procedere su di 


99 La cosiddetta repulsa dei testimoni, tendente a screditarne la pubblica fede, era una delle tipologie di difesa 
più usata dai rei e dai loro procuratori legali. Si veda per questo D. EDIGATI, Gli occhi del Granduca...cit., 
pp. 213-217 

104 


esse, disse del Teglia, si sarebbe dovuto piuttosto individuare coloro che avevano fornito tali 


informazioni e condannarli per calunnia. 


In sostanza, l’inquisizione speciale era stata trasmessa sopra fatti “non veri e non provati”, 
“senza che intervenghino precedenti indizi gravi, urgenti, prossimi indubitati e sufficienti! e 
massimamente contro un Cavaliere di nascita ed onoratissime qualità (...) solamente querelato 
dal pubblico per la suddetta reprovazione dei corrieri’. Le accuse in essa contenute non erano 
specifiche né chiare, ma “generali e incerte”, sebbene un libello nel giudizio criminale 
dovesse necessariamente essere “più speciale e chiaro che in civile”: non erano espressi 
luoghi, tempi giorni e mesi, non constavano i corpi dei delitti, né constava la qualità di dolo e 
di baratteria, uniche motivazioni per cui si potesse procedere criminalmente e non unicamente 


con sanzioni civili. 


“L’impunibilità proceda da mancanza di legge, da reiudicata, da prescrittione, da nullità o da 
qualunque altro difetto di causa”, concluse Del Teglia, condensando in una riga tutte le difese 


appena presentate a favore del suo cliente. 


Se quanto detto non fosse bastato a giustificare l’impunibilità del Marchetti, il procuratore 
provvide a far avere alla Pratica un documento datato 6 gennaio 1666, a firma di Ferdinando 
II, che attestava inequivocabilmente la probità del suo assistito. Il Granduca, riconosciuta 
‘“l’abilità, l’integrità e la destrezza” di cui il Marchetti aveva dato prova in dodici anni di 
pretura a Pontremolesi, aveva scelto infatti di “honorarlo di qualche degna remunerazione”. Il 
nobile pistoiese era stato in quell’occasione designato per succedere a Flavio Guglielmi negli 
incarichi che quest’ultimo stava ricoprendo. Si trattava di cariche di indubbio prestigio, che il 
Marchetti era tenuto ad esercitare anche nel caso di una temporanea vacanza del Guglielmi 
“con tutti gl’honori pesi, emolumenti et obblighi”: auditore del Magistrato dei Capitani di 


, scogli «101 
Parte, assessore dei Conservatori di Legge e assessore dell’ Abbondanza fiorentina. 


Del Teglia aveva dato sfoggio della sua preparazione giuridica in questa difesa, giocando 
diverse carte sul piano legale, per tentare di invalidare completamente il processo. Era del 
resto l’unico modo di procedere per il procuratore, non avendo egli in quel momento 
sottomano il testo completo dell’inquisizione, ma avendo solo ricevuta la “stragiudiciale 
notizia” della sua compilazione e della citazione in giudizio del suo assistito. Non poteva 


ancora conoscere quindi nel dettaglio la lunga serie di capi d’accusa pendenti contro 


100 Per un ragguaglio sulla qualità e classificazione degli indizi, si veda T. BRIGANTI, Pratica criminale 
raccolta dal dottor Tommaso Briganti, avvocato e giureconsulto gallipolitano con brevi note e comenti nel 
rapporto dell’attuale legislazione e giurisprudenza per l’avvocato Francesco De Marco, Gabriele Marotta 
libraio editore, Napoli 1842, vol. I, pp.152-177 

101 Il documento è contenuto nella filza del processo, ASF, Pratica segreta, f.163, c.n.n. L'originale si trova 
ancora presso APM, “Inserti di lettere di Principi”, c.n.n 
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Marchetti, anche se era a conoscenza della loro “mostruosa molteplicità”. Una copia 
dell’inquisizione speciale, completa delle imputazioni a carico del Marchetti e di altri undici 
individui, venne affissa, come da consuetudine, alla colonna del palazzo pretorio di 


Pontremoli, al centro del borgo lunigianese, dal 13 al 18 dicembre 1669. 


2.7 Inquisizione speciale. 3 Dicembre 1669 


“Di comandamento dell’Illustrissimo signor Jacinto Coppi commissario generale e delegato 
per SAS nel Principato di Pontremoli e sua giurisdizione, si cita il Signor Cavalier Cesare 
Marchetti stato podestà della medesima Terra di Pontremoli, perché dentro al termine di 
cinque giorni dal dì stesso deva personalmente comparire nella terra di Filattiera, capitanato di 
Castiglione del terziere da detto Illustrissimo Signor delegato eletta per luogho di sicuro 
accesso per detto Signor Cavalier Marchetti Inquisito in executione del decreto della 
Clarissima Prattica di Firenze del 6 luglio prossimo passato 1669 havendo sua Signoria 
constituito e constituendo per suo Tribunale per la causa infrascritta e per ogni altro buon fine 
et effetto la Casa del Sergente Antonio Lenchi posta dentro la suddetta terra di Filattiera per 
rispondere detto Signor Cavalier Cesare Inquisito et difendersi da un’ Inquisizione contro di 
lui formata dal seguente tenore, cioè: 

Ex Officio et ad instanza della Comunità e Generale Consiglio di Pontremoli per mezzo dei 
suoi ambasciatori inviati a piedi dal Serenissimo Gran’duca nostro unico Signore e per iterate 
instanze degli stessi Sindaci della Suddetta Comunità e per esposizioni presentate 


dagl’interessati e per atti et inditii resultanti dal processo informativo si fa e procede contro: 


Primo Sig. Cavaliere Cesare Marchetti di Pistoia stato podestà di questa terra di pontremoli e 

sua giurisdizione 

2. Ser Giovanni Battista del quondam Domenico Campaggioli da Castiglione del Terziere, 
stato suo cancelliere criminale in questo luogho 

3. Cosimo Damiani del quondam Muzio Damiani di Pontremoli stato tesoriere criminale 

4. F. Carlo del quondam Stefano Porcellotti da Castiglione del Terziere stato suo Cancelliere 
criminale in questo luogho 

S Bellisario Parasacchi del quondam Stefano di Pontremoli stato Coadiutore e refendario 
fiscale 


6 Francesco del quondam Annibale Damiani di Pontremoli 
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7. Fabrizio d’ Alessandro Coppini di Pontremoli 

8 Bartolomeo Marini stato barigello di questo luogho 

9 Giuseppe Graccioli stato barigello di questo luogho 

10 Antonio Maria di Pedrino Cresci di Cravia detto Tombino 

11 Giò del quondam Batta Badiale stato Corriero 

12 Leonardo del quondam Bartolomeo Clerici di Pontremoli stato Coadiutore di questa 


cancelleria criminale””!°” 


Questa la prima pagina della copia pontremolese dell’inquisizione speciale, formata dal Coppi 
contro Marchetti e undici imputati, esposta nell’inverno del 1669 alla colonna pubblica di 
Pontremoli e attualmente conservata tra le filze processuali dell’archivio di stato locale. Nel 
documento, dopo un breve sunto della sostanza delle accuse rivolte al primo inquisito, 
venivano riportati più dettagliatamente i capi d’accusa raccolti in quell’anno contro il podestà 


e i suoi correi. 


La prima e fondamentale accusa rivolta al Marchetti fu quella di estorsione. Il podestà infatti, 
pur a conoscenza degli usi e stili pontremolesi e delle disposizioni granducali del primo aprile 
1651, “ha preso denari e robbe (...) con estorsioni, convertendoli in suo proprio uso et con 
modi contrarii all’espressa disposizione delli suddetti ordini e constituzioni e della suddetta 


tassa volgarmente chiamata del Perone”!® 


. La tassa del Perone, risalente al periodo della 
dominazione milanese, prevedeva che il denaro dovuto alla cancelleria criminale dai 
processati e dai rei, venisse consegnato solo ed esclusivamente nelle mani del tesoriere, mai al 
giusdicente, ai notai o a qualsiasi altro ufficiale. Pena, l’accusa di baratteria, ossia di 
corruzione del pubblico ufficiale e la privazione immediata della carica “in caso di 
qualsivoglia minima contravventione”. Marchetti permise inoltre che anche i suoi ministri 
tenessero un simile comportamento, “valendosi del braccio e potenza della giustizia” e in 
molti casi dell’interposizione degli inquisiti Cosimo Damiani, Bellisario Parasacchi, 
Francesco Damiani e Fabrizio Coppini, i quali avevano fatto sì che al podestà, ai funzionari di 
cancelleria e ad altri coinquisiti, venissero pagate somme indebite, come emerse da diverse 


. . 104 
testimonianze. 


Morto il tesoriere criminale Alessandro Oppecini nell’agosto 1664, 
Marchetti aveva provveduto a sostituirlo con Cosimo Damiani, ma questi ottenne la 


necessaria autorizzazione granducale all’esercizio di quella carica solo nel marzo 1666, dopo 


102 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’inquisizione”, c.lr 

103 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’inquisizione”, c.1v. La legge e tassa del Perone, prende il nome da Gerolamo 
Perone, stampatore della normativa, approvata dal Senato di Milano. 

104 Ivi, c.2r 
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aver presentato regolare “sigurtà”!°. Tra il suddetto Damiani e il podestà c’era sempre stata 
“grandissima intrinsechezza”, tanto che essi agirono sempre di comune accordo ed era il 
secondo a tenere con sé la chiave della cassetta dove veniva custodito il denaro della tesoreria. 
Marchetti si servì del Damiani non solo per potere liberamente accedere ai denari depositati 
della cancelleria criminale, ma anche come tramite per far guadagno incettando mercanzie, 
particolarmente olio e grano, “verisimilmente con li denari che detto Primo Inquisito haveva e 
teneva in mano aspettanti alla Gran Camera e Tesoreria di Sua Altezza Serenissima”. Pareva 
inoltre che il podestà avesse utilizzato il Damiani “per fare apparire e tal volta mettere, delli 
denari in deposito appresso il detto Damiani, per potere poi detto Primo Inquisito havere il 
denaro a suo piacere in pregiudizio del giusto, di Sua Altezza e del Terzo Inquisito”, 
L’alterazione e la falsificazione dei libri della Tesoreria da parte di Damiani era ravvisabile sia 
dalle deposizioni dei testimoni che dalla lettura delle carte, nelle quali compaiono cancellature 
e grafie diverse: false registrazioni, false date di deposito. Queste manomissioni, secondo 
l’inquisizione, erano certo rivelatrici della connivenza tra il terzo e il primo inquisito e della 
probabile correità del cancelliere Campaggioli. Cinque testimoni, insieme al bargello Vignoli, 
raccontarono della venuta repentina del Campaggioli a Pontremoli, appena giunta notizia 
dell’imminente arrivo del delegato Bianchelli in quella Terra: i testi suddetti sospettavano che, 
in quel breve lasso di tempo, il cancelliere si fosse dedicato a ritoccare le scritture della 
cancelleria criminale.!” Dell’alterazione delle carte pubbliche, con il conseguente storno di 
denaro spettante alla cancelleria, non si sarebbe avvantaggiato solo il podestà, ma anche lo 
stesso Damiani, che avrebbe ottenuto denari e vantaggi notevoli per la sua professione di 


mercante. 


Le accuse di estorsione si estesero progressivamente anche agli altri inquisiti: Campaggioli, 
cancelliere criminale dal tempo del podestà Emilio Luci fino all’agosto 1665, il suo 
successore, Carlo Porcellotti, Cosimo Damiani e Bellisario Parasacchi, coadiutore dal 1663, 
“hanno esatto e permesso respettivamente che si esiga più del dovere, con havere ancora li 
suddetti (...) promiscuamente esatto il denaro che doveva solamente esigersi dal Tesoriere pro 


108 
tempore”. 


Quel denaro era stato frodato quindi dal podestà, con l’aiuto e collaborazione dei suoi 


105 Ibidem. Con sigurtà in questo caso deve intendere la garanzia che il tesoriere criminale doveva dare al 
Sovrano di coprire eventuali ammanchi nelle casse pubbliche con il proprio patrimonio. Tale dichiarazione 
prevedeva spesso anche la fideiussione di un altro soggetto, nel caso che il soggetto non potesse provvedere 
interamente ad eventuali ammanchi. Per questo motivo, come spiega anche Mannori per i camerlenghi 
comunitativi, il funzionario doveva svolgere un’attività economica extra-istituzionale. Damiani, come 
vedremo, aveva una bottega di merci varie a Pontremoli. 

106 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’inquisizione”, c.2v 

107 ASF, Pratica segreta, f. 163, “Stato dell’Inquisizione”, punto 7 

108 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’Inquisizione”, c.2v 
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ministri, in diversi modi illeciti e contro gli usi di Pontremoli, come testimoniavano svariate 
deposizioni. L’ inquisizione proseguiva con una sorta di elenco dei molti modi in cui il rettore, 
a vantaggio proprio o dei suoi diretti collaboratori, aveva ottenuto illecitamente denaro dai 
pontremolesi. Spesso si facevano pagare “varie e considerevoli somme” per poi non seguitare 
a formare un regolare processo, ma lasciando che le denunce giacessero tra i cosiddetti Capi 


Rotti, “come negotij da non tenerne conto”! 


. Fondamentalmente gli inquisiti chiedevano 
grosse quantità di denaro a chi avesse subito denuncia, per bloccare ogni procedimento nei 
loro confronti. Un caso di estorsione, a cui si mescolava il grave reato di “baratteria”, che 
oggi chiameremo “corruzione di pubblico ufficiale”. Aggravante non da poco, il corrotto era 


proprio colui che doveva vigilare e operare perché fosse erogata la giustizia. 


Anche nei casi di proseguimento regolare dell’iter giudiziario, molte volte i denari sborsati 
dai rei erano sproporzionati rispetto alle pene previste per i delitti commessi: solo una parte, 
quella lecita, della cifra richiesta veniva ascritta nei registri della cancelleria criminale, il resto 


arrivava dritto nelle borse del Podestà e dei suoi collaboratori.!!° 


Processi che si fermavano, processi che si attivavano indebitamente: il tutto a capriccio (e a 
vantaggio) del primo inquisito. Secondo gli statuti pontremolesi, si rilevava nell’inquisizione, 
le risse, con i corollari inevitabili di pugni, ferite, percosse ed ingiurie, non prevedevano che 
pene leggerissime e non portavano alla “fabbricazione” del processo. Marchetti avrebbe 
invece utilizzato queste denunce alla stregua di atti criminali veri e propri, al fine di avviare 
procedure, pretendendo che gli accusati pagassero ingenti somme per le spese processuali e 


per ottenere dal podestà un decreto che li rimettesse al pagamento delle sole pene statutarie. !!! 


Il podestà avrebbe anche richiesto, per mezzo del Campaggioli e del Porcellotti, denaro per la 
visita dei cadaveri. Tale spesa non era prevista nei casi di morte evidentemente accidentale, 
ma solo dove ricorresse il dolo, come nel caso di omicidio volontario. Il Marchetti aveva 
applicato invece la tariffa della visita indifferentemente per tutte le ispezioni ai cadaveri, 
compiute da lui stesso o dai suddetti cancellieri criminali. Una violazione questa non solo 
degli statuti e degli ordini successivi del 1610 e del 1646, ma anche delle stesse disposizioni 
granducali in materia, sanzionate dal rescritto del 5 luglio 1653, in risposta al memoriale 


i 112 
pontremolese di quello stesso anno. 


Anche nel caso di “brusaglie” ovvero incendi appiccati nei campi e nei boschi di proprietà sia 


109 Ibidem 

110 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’Inquisizione”, c.3r 

111 Ibidem 

112 Ivi, c.3 recto e verso. Il riferimento alla gratuità della visita dei cadaveri si trova in ASP, Libro degli ordini, 
c. 44, 17 maggio 1653 
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privata che comunitaria, la norma prevedeva, a seconda dell’entità del danno, una pena fino a 
10 fiorini in moneta pontremolese. Il podestà invece mandava la visita, a spesa di una doppia 
“per ogni brusaglia, ancorché minima e tal’volta accidentale seguita, ò mentre li contadini 
abbruciavano i Ronchi fatti alla Campagna per ridurre i terreni a cultura”.!! Queste entrate 


sarebbero state poi spartite tra il Marchetti e il cancelliere criminale in carica al momento. 


“Governandosi la cancelleria criminale di Pontremoli in tutto e per tutto secondo lo stilo di 
Milano e riscuotendosi gl’honorari et i Processi secondo le Constituzioni et Tariffe pure di 
Milano et in particolare secondo gl’ordini recolletti nella Tariffa volgarmente detta del 
Perone”, il podestà, i cancellieri Campaggioli e Porcellotti e il tesoriere Damiani, rilasciavano 
le copie del processo alle parti ad un prezzo assai più alto di quello stabilito dai suddetti 
ordini. Il prezzo di ogni foglio “di linee 18 per pagina e di trenta lettere o siano caratteri”!!4, 
era stabilito in 4 soldi di moneta di Pontremoli. Questa tariffa veniva esattamente 
quadruplicata, stante il prezzo richiesto in quegli anni di 16 soldi per ogni foglio. Non 
venivano inoltre rispettati i criteri di definizione del foglio, vale a dire le 18 linee da 30 


caratteri, facendo in modo che quello stesso numero di linee e caratteri dovesse distribuirsi su 


più pagine, andando così a far lievitare ulteriormente 1 prezzi. 


Di tutti coloro che avevano denunciato questi abusi, si dava nota in un allegato a parte. Il 
numero dei querelanti è notevole: 184 sono gli episodi riportati brevemente nell’allegato, 
correlati da precise indicazioni sulla quantità di denaro estorto indebitamente agli inquisiti.'!° 
I disordini denunciati sono diversissimi: carcerazioni e scarcerazioni arbitrarie, iter 
processuali sovvertiti, con denunce penali finite nei capi rotti e altre su cui, al contrario, 
veniva formato un processo non necessario... centinaia di persone, per svincolarsi da una così 
aleatoria gestione della giustizia, furono costrette dal podestà, come dagli altri dipendenti 
pubblici inquisiti, bargelli e corrieri compresi, a sborsare grosse cifre. Inutile dire che questo 
tipo di transazioni non vennero quasi mai registrate tra i libri della tesoreria criminale: “senza 


che si veda scritta in tesoreria cosa alcuna”!!° 


, quei soldi arrivavano puliti nelle tasche degli 
inquisiti. I casi di denunce, querele e referti dei cerusici a cui non seguì la dovuta formazione 
del processo, così come delle cause “imperfette”, restate pendenti “senza mettere in chiaro i 


delitti e senza evacuare i testimoni”, vengono riportati, in ordine cronologico, in altri due 


113 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’Inquisizione”, c. 3v 

114 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’Inquisizione”, c. 3v 

115 Si noti il titolo completo dell’ Allegato A: “Nota d’alcuni particolari, che hanno ricevuto più e diversi 
aggravij respettivamente dalli predetti Inquisiti al numero di 184, senza pregiudizio degl’altri non contenuti 
nella Presente Nota”. Sono quindi raccolti qui gli episodi più emblematici di corruzione, denunciati non solo 
dai pontremolesi ma da tanti sudditi degli Stati circonvicini. 

116 Questa è la formula ricorrente in molte delle deposizioni riportate nell’ Allegato A, cc. 10r-33v. 
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i 11 i 5 Fonte: z i 

corposi allegati ”. Le cause “in gran numero gravi e gravissime”, lasciate in parte senza 
inquisizione, in parte “restate indecise” dopo l’inquisizione, sono ben 370: i rei erano stati 
rilasciati anche quando questo non era possibile, le cause non erano state spedite, fino a che, 


con passare del tempo, si erano “è perdute le prove, morti, ò mutati di condizione parte de 


i 5 a suo, +.;595118 sig i ò sul 
Rei, con dubio ancora, che li delitti siano prescritti” ’, con grave pregiudizio della giustizia, 
2 > 


oltre che delle casse granducali.'!° 


Tuttavia il podestà, aveva ottenuto da tutte queste cause, civili e criminali, “gran denaro con 
A 3 3 = de 3 120 i 

poca fatica”, non applicandosi minimamente nel suo ruolo di giusdicente “© e lasciando 

consapevolmente una mole considerevole di lavoro a chi gli sarebbe succeduto nella pretura 


pontremolese, ‘in danno e pregiudicio di Sua Altezza Serenissima, del Pubblico e dei Privati 


. . 121 
con scandolo universale di questa Terra” *. 


Gli abusi d’ufficio del Marchetti e dei cancellieri criminali non finiscono qui. Nei libri della 
cancelleria criminale, fu trovato un gran numero di “sentenze condemnatorie tanto in pene 
capitali, che corporali e pecuniarie, le quali non sono state notificate alli condannati e 
procurate con debiti modi l’essecutione”!?°. Criminali dunque, regolarmente processati ma 
lasciati a piede libero. Sembrava inoltre che il podestà intrattenesse rapporti piuttosto 
amichevoli con alcuni noti delinquenti. Così a Domenico Passera di Corniglio, nel vicino 
Ducato di Parma, condannato dal podestà Emilio Luci come “bandito di forca e confiscatione 
de beni” dalla Terra di Pontremoli e dal Granducato tutto, Marchetti aveva concesso un 
salvacondotto. Il bandito poteva così circolare liberamente per Pontremoli “negoziando e 


trafficando in questa Piazza come se non fosse bandito, con scandalo universale, havendo 


espressamente prohibito al Bargello, et altri essecutori di Giustizia, che lo molestassero”!”*. 


Marchetti promise inoltre al Passera che avrebbe interceduto presso il Granduca per la 


117 Allegato B “Nota d’alcune denuncie, referti e Querele fin al numero 221, nelle quali non sono state tirate 
avanti le cause, né fatte respettivamente le necessarie et opportune diligenze per verificare l’esposto in dette 
denontie, et altro che occorreva, estratta dalle Filze de’ Capi rotti, al tempo delli suddetti Primo, Secondo e 
Quarto Inquisiti, respettivamente senza pregiuditio dell’altre non comprese in questa nota”. Allegato C “ Nota 
d’alcuni Referti, denontie, Querele e Processetti cominciati et non proseguiti, tralasciati in dietro in un mazzo 
di fogli] volanti ascendenti al numero di 33” 

118 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’Inquisizione”, c. 4v 

119 L'elenco di questi casi è raccolto nell'Allegato D “Nota dello stato di n.221 cause e processi criminali 
lasciati in sospeso, senza venire alle dovute spedizioni, oltre alla quali vi sono ancora altre cause, sino al 
numero di 150 similmente lassate impendenti et per maggiore brevità non sono registrate in questa nota, ma 
si lassano le ragioni tali, quali al fisco, et à chi di ragione”. c.42 e segg. 

120 “Ottenuti grandi denari dal lasciare le cause pendenti, [il Podestà ] ha speso il tempo in cose oziose, in 
gioco, in conversazione fuori da Pontremoli , ad andare a spasso la mattina”. Così recita la querela dei 
Sindaci e di ben 22 testimoni esaminati. ASF, Pratica segreta, f. 163, “Stato dell’Inquisizione”, punto 17 

121 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’Inquisizione”, c. 4v 

122 Ibidem. Le sentenze non notificate sono raccolte nell’Allegato E “Nota di diverse e più sentenza 
condennatorie in pene capitali, corporali e pecuniarie che non appariscono notificati alli condannati 
respettivamente”, c.55 e segg. 

123 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’Inquisizione”, c. Sr 
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liberazione dal bando, in cambio di un pagamento di 9 dobble. Simile la storia di Paolo 
Alberelli, detto Paolino, anch’egli originario di Corniglio. Il podestà lo avrebbe addirittura 
richiamato a Pontremoli, perché venisse a trattare con lui per ottenere la remissione del bando. 
Paolino, non avendo potuto pagare in denaro sonante il Marchetti, si era impegnato con 120 
libbre di formaggio, 11 paia tra capponi e pernici e 10 libbre di tartufi. Peccato che ad un tale 
esborso non seguì la promessa remissione dal bando, motivo per cui il bandito aveva 
querelato il podestà, usufruendo del permesso del Granduca a recarsi a Pontremoli dinnanzi al 


Bianchelli.!4 


Marchetti interferì poi più volte nell’operato del bargello, costringendolo anche a liberare 
condannati alla galera o al confino. Tali scarcerazioni arbitrarie, ovviamente, non giunsero 
mai all’orecchio dei magistrati fiorentini. In particolare, Marchetti ordinò anche al Parasacchi 
di liberare due individui, Matteo Quartieri e Giovan Domenico Doglia, entrambi di Filattiera, 


che avevano violato il confino a Portoferraio. 


Oltre alla baratteria, all’estorsione, al peculato e all’abuso d’ufficio del podestà e degli altri 
inquisiti, un altro reato era stato commesso nelle stanze della cancelleria criminali. Marchetti, 
Campaggioli e Clerici, vennero accusati di aver fatto sparire la maggior parte dei libri e delle 
filze “concernenti alle cause criminali al tempo che questa terra era sotto il dominio della 
Maestà del Re di Spagna fra le quali verisimilmente vi erano ancora Libri degli Ordini con li 
quali questa terra si governava e le visite dei confini e con tutte gl’altre memorie et altre 


scritture solite contenti in questa cancelleria”!” 


. Il podestà si sarebbe servito di quei libri, che 
avrebbero dovuto essere custoditi gelosamente dal cancelliere criminale, “per varii bisogni 
della sua cucina e per rivolgere commestibili”. Molti di questi imballaggi sarebbero stati 
spediti, ironia della sorte, a Firenze. Campaggioli avrebbe inoltre venduto questi libri e così 
pure il referendario Clerici “mosso dall’esempio de’ suddetti (...) s’è valso tal’volta d’alcune 
di tali scritture in varie occorrenze con supposto che non fossero scritture da tenersene conto”. 
Le conseguenze erano sotto gli occhi di tutti: la perdita di queste scritture aveva arrecato 
“gran confusione nel governo di questa giurisdizione perché non ritrovandosi le pubblicazioni 
degl’ordini fatti al tempo del dominio di Sua Maestà Cattolica conforme a quelli si doveva 
governare sino a che Sua Altezza Serenissima non havesse comandato diversamente, ha dato 


causa a molti disordini nel ministerio della Giurisdizione et in altro e particolarmente nel 


a 4 4 cha î +126 Rua 3 sa de sgaa i 
ritrovarsi e riconoscersi li veri confini “’ e termini confinananti questa Giurisdizione con stati 


124 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’Inquisizione”, c. Sr 

125 Ivi, c.6r 

126 Abbiamo già dedicato spazio al tema delle controversie di confine, molte delle quali si esacerbano proprio a 
partire dalla seconda metà del Seicento. Vedi supra, $ 1.11 
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alieni”!°”. A testimoniare l’utilizzo improprio delle carte nel palazzo pretorio, fu lo stesso 
servitore personale del Marchetti, Cesare Grechi, a cui si aggiunse la confessione sotto 


tormento di Leonardo Clerici.!?8 


L’elenco delle imputazioni a carico dei dodici inquisiti sconfinò, del resto, ben oltre le mura 
della cancelleria criminale. Ecco riaffacciarsi dopo 12 anni dall’assoluzione data da De Ricci 
al Marchetti, l’accusa di contrabbando negli anni della peste di Genova. La chiusura dei passi 


129. Benché il Marchetti 


con il Genovesato durò, come già osservato, fino all’ottobre 1658 
fosse ancora presidente del Magistrato di Sanità per volere dello stesso sovrano “e perciò 
doppiamente obbligato ad invigilare acciò s’osservassero li bandi di Sua Altezza Serenissima 
sopra la Sanità e far osservare li medesimi con far Processare e punire li Trasgressori” diede 
licenza al Damiani e a molti altri commercianti di recarsi nel Genovesato e altri luoghi 
interdetti e ritornare a Pontremoli, portando con sé corami e vacchette, “parte de quali erano 


transportati in Lombardia et altri luoghi”!° 


. Per questa pericolosa concessione Marchetti 
intascava “buona quantità di denaro, stante l’utile grande che si ritraheva dal fare venire le 
mercanzie dal Genovesato, dove si compravano a prezzo vile, e le medesime si vendevano a 


o E % + 553131 
buon prezzo in Pontremoli, et in Lombardia” 


. Ma il podestà non si limitò a ricevere denaro 
per concedere illegalmente ai mercanti di continuare i propri traffici: entrò egli stesso, con 
l'immancabile braccio destro Damiani, a far parte di questa compagnia di contrabbandieri, nel 
luglio del 1658. Così testimoniano i due mercanti pontremolesi, Girolamo Pavesi e Carlo 
Dosi, che precedentemente avevano versato al podestà dalle 4 alle 6 doppie, corrispondenti 
alla quarta parte dell’utile complessivo del contrabbando, per ottenere il permesso di 
commerciare con le terre bandite. Entrato a far parte ufficialmente dei guadagni della 
compagnia di mercanti, il Marchetti aveva ricevuto la sua parte, corrispondente a 6 doppie, 
pretendendo tra l’altro di verificare la correttezza delle spartizioni degli utili tra i soci della 
compagnia.” A quella cifra, si aggiunsero anche due doppie pagate da un altro dei mercanti 
contrabbandieri, Francesco Camisani, “per usura di alcuni denari che haveva avuto in prestito 
dal podestà”. Era Francesco Camisani peraltro a tenere i libri contabili della compagnia. 
Morto cinque anni prima, il libro era giunto in eredità al figlio Stefano che lo aveva 
127 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’Inquisizione”, c. 6r 
128 Quest’ultimo tenterà di difendersi dichiarando che aveva avuto autorità dal Campaggioli di disporre a 
proprio piacimento di quelle carte. Il cancelliere negò fermamente di aver dato licenza qualsiasi al Clerici e lo 
accusò a sua volta per diffamazione. Cfr. ASF, Pratica segreta, f.163, “Stato dell’inquisizione”, al punto 24. 
129 Cfr. Supra, $ 1.10 
130 ASP, Processi, f.5, “Copia dell’Inquisizione”, c. 6v 
131 Ibidem 
132 Pavesi e Dosi, ottenuta l’impunità, sostengono questa deposizione con la tortura datali “ad dolendam 
maculam”. Il deposto dei due “socii criminis” resta tra l’altro confermato dalla confessione del Damiani. 


Tutte le prove raccolte e l’analisi del libro contabile del Camisani sono riportate in ASF, Pratica segreta, f. 
163, “Stato dell’Inquisizione”, punto 26 
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prontamente fornito alla giustizia. Oltre alla quantità di corami importati illegalmente, nel 
libretto si dava nota precisa dei pagamenti fatti ai soci di questo negozio. “A dì 30 agosto 
1658. Pagati al S. Podestà d’ordine del S. Cosimo per il suo guadagno che li toccava lire 
244.4”, corrispondenti di fatto a sei dobble. Tanti i testimoni che confermano l’impossibilità 
di ‘“contrabbandare e vendere pubblicamente corami senza l’appoggio del podestà”. Del resto 
Marchetti aveva organizzato tutto per favorire quel contrabbando esclusivo. Per evitare 
l’intoppo degli sbirri, il bargello Bartolomeo Marini, ottavo inquisito, veniva largamente 
ricompensato. La spesa per “chetare” il bargello si ritrova nel libro dei conti di Francesco 
Camisani: “Adì 10 luglio 1658, al Bargello lire 13”. Per stessa ammissione del Marini inoltre, 
i famigli erano mandati a far la guardia in un luogo, mentre i contrabbandieri erano fatti 


133 
passare da un altro. 


La testimonianza di Giovanni Badiale, non lascia dubbi sul coinvolgimento del Marchetti nei 
traffici di contrabbando prima e dopo l’assoluzione ottenuta dal podestà il 7 gennaio del 1657. 
Il corriere avrebbe condotto ‘‘nascostamente” i testimoni dal podestà prima che venissero 
esaminati dal senatore De Ricci, durante il breve periodo in cui quest’ultimo si era recato a 
Pontremoli per istruire il processo. I testimoni venivano poi riportati al cospetto del rettore, 
per verificare che la subornazione fosse andata a buon fine. Dalle false deposizioni, secondo il 
corriere, alcuni testimoni avrebbero tratto indubbi vantaggi: ad un tale Carletto di Vaserada, 
Damiani revocò l’ordine di pignoramento, per “il servizio che Carletto fece 


nell’esaminarsi”.!3* 


Più persone erano coinvolte nel traffico illegale. Due uomini deposero di aver portato nella 
notte fino nella loggetta del palazzo del podestà “otto balli di corame”, probabilmente di 
contrabbando, e che per questo trasporto furono pagati dal podestà, da Damiani e dal 
Camisani. Venne sottolineata, da più testimoni, la facilità con cui “questo e quello” 
utilizzavano le chiavi delle porte di Pontremoli per agire indisturbati nella notte. Altri ancora 
dichiararono di aver aiutato in vari modi i contrabbandieri, rassicurati dal Damiani e dal 
Camisani che il podestà partecipava attivamente a quel negozio. Significativa la deposizione 
di un tale, che venne imprigionato per esser stato trovato ‘in frodo”. Il Marchetti, visitatolo 
nelle carceri, gli disse che se fosse stato per lui non avrebbe certo dormito in prigione, ma 


erano “questi signori Pontremolesi che volevano far la giustizia per amor del contagio e che 


133 La deposizione del bargello è confermata anche da un contadino di Casa Corvi, località poco fuori le mura di 
Pontremoli, che dichiara di aver ospitato nella propria abitazione diversi vetturali di corami provenienti dal 
genovesato, che attendevano il cambio di guardia per raggiungere il borgo murato. 

134 Cfr. ASF, Pratica segreta, f. 163, “Stato dell’Inquisizione”, punto 26 
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esso non vi poteva parlar sopra” ‘. 


Il Genovesato non era poi il solo luogo bandito dove, per volere del Podestà , molti 
pontremolesi si erano recati in quegli anni. Tale Bernardino Centonari ebbe dal Podestà in 
prestito 12 dobble per negoziarle in tanti censi a Mulazzo, allora bandito. Fu il Clerici a 
testimoniare il fatto, avendo ricevuto dal Centonari il denaro prestatogli dal podestà, più 
l’utile di tre dobble. Un altro testimone dichiarò invece di essere stato inviato dal bargello 


«136 
sempre a Mulazzo, per comprare pesce di mare per il podestà. 


Chi fosse stato accusato di aver infranto le leggi della sanità in quegli anni, poteva ben sperare 
di non subire le conseguenze prospettate dal bando granducale. I libri contenenti cause e 
processi relativi agli affari di sanità nel tempo del contagio, anziché essere depositati in luogo 
pubblico, erano “tenuti presuntivamente” dal Marchetti e dal Porcellotti. Il bargello Vignoli 
depose di aver visto il “Libro di negozi del tempo del contagio” nello studio privato del 
podestà, mentre lo stesso Porcellotti dichiarò di aver tenuto per un periodo quelle scritture, un 
tempo custodite dal cancelliere di Sanità Giovan Battista Bologna e di averle poi consegnate 


al rettore.!5” 


Un'altra accusa rivolta al podestà, scaturigine dell’invio del Bianchelli a Pontremoli, era la 
mancata approvazione dei messi scelti dal consiglio generale il 22 giugno 1668. Il rettore fu 
accusato di aver agito contro gli statuti pontremolesi e gli ordini granducali del 1651.!* Molti 
testimoni inoltre, raccontarono che il Marchetti, nell’ultimo incontro con i sindaci al palazzo 
pretorio, avesse tentato di ricattare questi ultimi: i nuovi corrieri sarebbero stati approvati, ma 


fi DIRE: . . vu: : 139 
in cambio i pontremolesi avrebbero dovuto offrire al podestà il “ben servito” ””. 


L’estorsione di denaro indebito sembra essere una pratica invalsa nell’agire quotidiano del 
podestà, anche in casi non direttamente legati alla sua funzione di giusdicente: grosse somme 
erano state richieste per le visite dei confini, che il rettore era tenuto a fare con frequenza 
annuale e con il solo rimborso delle spese per le cavalcature e il vitto. Nel 1658, per 
supervisionare il collocamento di alcuni termini al confine con il Ducato di Parma, Marchetti 
avrebbe richiesto ben 235 lire e 11 soldi per le spese di cavalcature e vitto, più sei dobble “in 
proprio” in tre giorni. Poco inferiore la cifra esatta dal podestà due anni dopo, sempre per la 


visita dei confini con il Parmigiano. Della sproporzione delle somme richieste fanno fede 


135 ASF, Pratica segreta, f. 163, “Stato dell’Inquisizione”, punto 26 

136 Ibidem 

137 Ivi, punto 27 

138 ASP, Processi, f. 5, “Copia dell’Inquisizione”, c.7 recto e verso 

139 Non è dato sapere a quale tipo di servizio si riferisse il podestà. Tutto fa pensare che si trattasse di un 
pagamento in denaro, che i sindaci ovviamente rifiutarono di effettuare. Cfr. ASF, Pratica segreta, f. 163, 
“Stato dell’inquisizione”, punto 28. 
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diverse deposizioni dei testimoni e soprattutto una fede dell’ex podestà Emilio Luci, 
verificabile anche nel libro dei conti della comunità, in cui appare una visita di confini pagata 


solo 17 scudi in moneta di Pontremoli.!° 


Il rettore aveva anche stabilito speciali tariffe per diversi servizi erogati, di norma 
gratuitamente, dalla comunità. Per potere usufruire nelle cause civili del consiglio del Savio, 
l’inquisito doveva sborsare la ragguardevole cifra di un ducatone d’argento. I creditori che 
avessero voluto far “staggiare”, ossia carcerare, i debitori insolventi, avrebbero dovuto pagare 
2 lire se il debitore era pontremolese, 4 se forestiero.!*! Cifre variabili venivano invece 
imposte a chi avesse avuto necessità dell’intermediazione del rettore per l’invio di suppliche, 
memoriale e informative ai magistrati fiorentini. Così, per stendere ‘un’ informazione sopra 
certa causa di censi”, il rettore richiese ai sindaci il pagamento di 4 dobble e tale informazione 


99142 


“ne meno fece” “. Marchetti si fece pagare poco tempo prima “molte centinaia di lire” dalla 


comunità per spedire a Firenze le doglianze nei suoi confronti che portarono all’avvio del 
processo, ma, come da copione, quell’informativa non venne mai spedita dal rettore. Reali, 
piastre e ducatoni d’argento, vennero pretesi anche dai privati, come dalle piccole comunità 
del contado, perché venissero trasmesse ai magistrati superiori e al Granduca le rispettive 


istanze. Il tutto, si fa notare, contrariamente alla legge granducale del 15 maggio 1579.!4 


Tra gli ultimi, ma non meno gravi, capi d’accusa pendenti sul podestà vi era anche quella di 
aver trattenuto illecitamente molto denaro spettante alla camera granducale. Oltre al censo 
annuo stante la “recognitionem supremi Domini” e alle rendite dell’appalto del sale, la 


comunità di Pontremoli versava al sovrano i 2/3 delle entrate della cancelleria criminale, 


ottenute dalle pene pecuniarie per ferimenti e delitti e dalle spese per le cause processuali! 


Non solo questa cifra non era stata versata “intieramente”, ma “ne meno a’ debiti tempi” !*, 


con tutte le conseguenze negative che questo comportò per il fisco e per la stessa comunità. Di 


questa appropriazione del pubblico denaro, chiaro caso di peculato, restava testimonianza 


pod” L 


nelle scritture private del podestà, per l’esattezza nel “libro della sua amministrazione a 


cancelleria criminale era in definitiva il terreno privilegiato per i maneggi illeciti del podestà e 


140 ASP, Processi, f. 5, “Copia dell’Inquisizione”, c.7v-8r 

141 Ivi, c.8r 

142 ASP, Processi, f. 5, “Copia dell’Inquisizione”, c.8v 

143 Secondo questa legge i rettori erano tenuti “informar le suppliche senza spesa alcuna”. Il decreto è 
stampato nel 1579 a Firenze per Bernardino Giunta. Il manoscritto è reperibile nella Biblioteca Nazionale di 
Firenze, catalogo Magliabechi, segnatura 15.3.131e on-line al sito www.internetculturale.it 

144 Le pene statutarie venivano invece incamerate dalla comunità per mano del referendario fiscale, ed 
andavano ad aggiungersi alle entrate dei dazi e delle gabelle imposte per volere del consiglio generale. Sulle 
entrate del Granduca si veda ASF, Pratica segreta, £.83, c.97r 

145 ASP, Processi, f. 5, “Copia dell’Inquisizione”, c.8v 

146 ASF, Pratica segreta, f. 163, “Stato dell’Inquisizione”, punto 35 
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dei suoi ufficiali, i quali avrebbero derubato con l’estorsione i sudditi, con il peculato le casse 


granducali. 


Concludono l’elenco delle accuse, alcune doglianze riguardo agli abusi del Marchetti in 
materia della normativa sulla delazione delle armi. Nonostante il Granduca avesse 
momentaneamente sospeso l’estensione della egge generale delle armi a Pontremoli", il 
Marchetti la applicò più volte anche in quella provincia, a seconda dei casi e di quanto potesse 
guadagnarne. Secondo la legge generale delle armi infatti, un quarto della multa commessa ai 
delatori di armi, finiva nella mani del rettore locale, un altro quarto agli sbirri che avevano 
catturato il reo. Al di là del guadagno del podestà e dei bargelli, l’inquisizione segnalava lo 
stato di perenne confusione in cui venivano a trovarsi 1 magistrati degli Otto di guardia, nel 
momento in cui dovevano decidere le cause relative al porto d’armi, al ferimento o alle 
archibugiate. Il giusdicente inviava agli Otto il proprio disegno utilizzando a volte la legge 
generale delle armi, a volte invece invocando la sospensione della detta legge in quella terra e 
persino riesumando la legge milanese. Capitò più volte che a seguito della medesima accusa, 


un individuo venisse condannato, mentre un altro fosse invece assolto. 


Le doglianze con cui si chiudeva l’inquisizione, riguardavano entrambe un abuso del podestà 
in materia appunto della controversa normativa sulle armi. Marc’ Antonio Biagetti del Castello 
di Zeri, residente fuori dallo stato, fu costretto a consegnare nelle mani del Marchetti ben 300 
scudi per il possesso di una pistola corta, in aggiunta ai 124.10 scudi, versati giustamente alla 
tesoreria pontremolese, con la motivazione che era incorso nelle pene previste dalla legge 
granducale. Stessa sorte toccò a Giovan Battista Rossetti (o Taruffi) di Cravio, il quale portava 
con sé una terzetta, ma con regolare permesso scritto dalla Repubblica di Genova, in quanto 
sergente. Il podestà lo condannò secondo la legge generale al pagamento di 300 scudi più la 
galera a beneplacito di Sua Altezza. Il bargello, sempre in virtù della stessa legge gli estorse 
‘Il quarto” della pena, pari a 75 scudi. “Altra somma di gran considerazione” gli venne 
richiesta dal podestà, “oltre al pagato indebitamente in tesoreria”, tanto che il sergente “è 


. i 148 
andato in rovina per questa causa”. 


Terminate le imputazioni e le doglianze, si affermò che tutto ciò che era stato fino allora 


147 Si fa riferimento alla risposta della Pratica al memoriale del 1653, in cui i pontremolesi avevano richiesto di 
poter continuare a condurre armi, con le dovute limitazioni, stabilite dalle leggi milanesi. Il Granduca aveva 
proibito per il momento ai suoi sudditi di condurre armi, ma aveva contemporaneamente sospeso l’estensione 
della Legge generale della provincia pontremolese, affidando al Magistrato delle bande e alla Pratica il 
compito di “esaminare il negozio” e valutare quale fosse la soluzione più idonea per quella Terra di confine. 
Cfr. ASP, Libro degli ordini, c. 46r. Come abbiamo visto nel 1671 si ottenne a Pontremoli una deroga 
ufficiale alla legge generale, promossa anche negli anni successivi dal segretario della Pratica segreta di 
Pistoia e Pontremoli, Ferrante Capponi. Vedi supra, $ 1.11. 

148 ASP, Processi, f. 5, “Copia dell’Inquisizione”, c.9v 
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scritto nell’Inquisizione!*, era stato effettivamente compiuto dagli inquisiti, fatti salvi alcuni 
possibili errori nel computo dei denari sottratti, soprattutto a causa della conversione dalla 
moneta in uso a Pontremoli a quella fiorentina, “come ancora ne’ giorni, nomi, numero delle 
carte, atti, Libri, calcoli et altro”. I delitti succitati erano stati compiuti “scientemente” in 
questi anni dal podestà e dai funzionari della cancelleria criminale. Questi si sono serviti della 
mediazione del sesto, settimo e decimo inquisiti, Fabrizio d’Alessandro Coppini di 
Pontremoli, Francesco del quondam Annibale Damiani di Pontremoli e Antonio Maria di 
Pedrino Cresci di Cravia detto Tombino, per estorcere denaro indebitamente e “contro gli 
ordini, leggi e bandi di Sua Altezza Serenissima, statuti, constitutioni, tariffe et altri ordini e 


; i Ha È UR RANA i -39150 
gride vaglianti in questa Terra e Giurisdizione di Pontremoli”. 


2.8 Il reato di corruzione 


La maggior parte dei crimini di cui il Marchetti e i suoi collaboratori si erano macchiati, fa 
riferimento ad un solo reato, quello di corruzione. Un concetto ampio, un delitto dalle mille 
forme e sfaccettature, una disfunzione della macchina dello stato. Nella lunga serie di 
imputazioni rivolte al Marchetti, possiamo individuare almeno due comportamenti 
riconducibili senza dubbio nel grande contenitore del reato di corruzione: la baratteria e il 


peculato. 


Per comprendere il significato del primo termine, prendiamo in prestito alcune righe dalla 
Summa diversorum tractatuum dell’auditore Marc’ Antonio Savelli, uno dei più noti e valenti 
giusperiti toscani del Seicento!°!. Com'è intuibile, il vocabolo baratteria, deriva direttamente 
dal “baratto che iniquamente si fa della santa giustizia col denaro o altro utile”. Savelli 
individua la sussistenza del delitto di baratteria quando “qualsivoglia offiziale, o ministro 


pubblico, che per causa del suo offizio 0 ministerio riceve denari, o anco solo promesse, o 


149 Non ho segnalato in queste pagine due accuse di minore importanza. Marchetti avrebbe gestito come un 
bene privato il Magazzino pubblico di Pontremoli, i cui spazi venivano solitamente affittati a livello dalla 
comunità. Il podestà si servì per almeno cinque anni del magazzino, per conservare le proprie grasce ed altre 
mercanzie, rifiutandosi di consegnare le chiavi del deposito ai ragionati, sebbene questi ne facessero 
continuamente istanza. Avrebbe anche speso molto denaro per rifare il banco del palazzo pretorio dove il 
Podestà si sedeva durante le riunioni del Consiglio generale. Il banco fu ricostruito in posizione prominente 
rispetto ai quattro banchi, a loro volta già sopraelevati sugli altri, spettanti ai sindaci in carica. 

150 ASP, Processi, f. 5, “Copia dell’Inquisizione”, c.9v. Sotto la firma dell’attuario Parissi e la data del 3 
dicembre 1669. 

151 Sulla figura di Marc’ Antonio Savelli si veda D. EDIGATI, Una vita nelle istituzioni. Marc’Antonio 
Savelli...cit. 
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altri utili fuor delle dovute e tassate mercedi, per far, o tralasciar di fare qualchecosa del suo 
offizio, anco da chi dasse, o offerisse spontaneamente, e senza violazione della giustizia, anzi 
per fare l’istessa giustizia o farla più presto”!°. Così Marchetti avrebbe preso denaro per 
bloccare processi, per liberare dal bando noti criminali, per dare licenza ai pontremolesi di 
mercanteggiare impunemente con territori banditi, ma anche per adempiere ai propri compiti 
di giusdicente, chiedendo onorari non previsti per le visite ai cadaveri e ai confini, ma anche 


pagamenti eccessivi rispetto alle pene previste dalle leggi e statuti vigenti a Pontremoli. 


Oltre alla percezione di tangenti, un’ altra forma di corruzione ammorbò le istituzioni 
pontremolesi durante la lunga pretura del Cavalier Marchetti: il peculato. Lo storno e la 
conseguente appropriazione del pubblico denaro, erano del resto pratiche ben radicate nelle 
istituzioni e nella società toscana dell’epoca, come ha mostrato mirabilmente lo storico 
francese Jean-Claude Waquet, nei suoi studi sulla corruzione nel Granducato mediceo, dal 
quale riprendiamo gran parte delle considerazioni presenti in questo paragrafo.'°* Dal piccolo 
modesto ragioniere locale al patrizio incaricato di sovrintendere alle più importanti istituzioni 
pubbliche e politiche dello Stato mediceo, il peculato in Toscana non conosceva esclusioni 
sociali, né tantomeno geografiche. La massiccia partecipazione a questo tipo di criminalità di 
grandi nomi dell’aristocrazia toscana, riscontrata da Waquet,'°* è direttamente proporzionale 
alla quantità di spazio che essi esclusivamente ricoprivano all’interno delle amministrazioni 
pubbliche toscane. Erano i nobili, uomini di fiducia del Granduca a sovrintendere ai principali 
ministeri fiorentini, a capeggiare gli enti pubblici più importanti, i Monti di pietà e le 
istituzioni creditizie, ma anche, come il podestà Marchetti, a dirigere le comunità del 


Granducato. 


Marchetti, secondo le accuse contenute nell’ inquisizione, era riuscito ad appropriarsi di 
diversi denari spettanti alla camera granducale. La manomissione dei libri contabili era 
indispensabile per questo tipo di operazioni, così come la collaborazione più o meno 
consapevole del funzionario che aveva in custodia il denaro pubblico ed era addetto 
all’incameramento come all’uscita dello stesso. In questo caso, determinante era stata la 
connivenza soprattutto del tesoriere Damiani. Individuare la quantità di denaro pubblico 


stornato dalla casse della cancelleria criminale, mediante la manomissione dei libri, sembra 


152 Secondo il Savelli il reato sussisteva anche se non vi fosse stata promessa alcuna: bastava solo che il 
ministro ricevesse denaro “per causa dell’offizio” perché si commettesse reato. Citazione da M. A. SAVELLI, 
Summa diversorum tractatuum, vol. III, Bologna 1685, p. 368 

153 J. CL. WAQUET, De la corruption: morale et pouvoir a Florence aux XVI et XVIII siecles, Fayard, Paris 
1983. Farò qui riferimento alla traduzione italiana curata da Maria Pia Lunati Figurelli: ID., La corruzione. 
Morale e potere a Firenze nei secoli XVII e XVII, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1986 

154 I 2/3 dei peculati raccolti ed analizzati da Waquet, con ammanchi superiori spesso ai 10000 scudi, 
coinvolgono nobili toscani. Si veda J. CL. WAQUET, La corruzione...cit., pp.60-61 
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un’impresa impossibile anche ai più esperti ragionieri. Secondo l’inquisizione, dovrà essere il 


Marchetti a fornire e restituire l’esatta cifra trattenuta indebitamente!” 


, in pregiudizio della 
Camera Granducale, a cui, lo ricordiamo, spettavano i 2/3 delle entrate della Cancelleria 


criminale pontremolese. 


Qual era l’opinione dei dottori del diritto romano sul reato di peculato? Molti tendevano a 
distinguere tra due reati. Il peculatus vero e proprio, quindi il furto di denaro pubblico senza 
volontà di restituzione, dal crimen residuorum, che concerneva la perdita di denaro a seguito 
di un uso improprio di parte dei fondi pubblici affidati ad un custode perché li amministrasse 
ad un particolare fine. Il dipendente pubblico che fosse stato riconosciuto colpevole di 
peculato, oltre a dover versare un’ammenda pari a quattro volte il denaro rubato, era 
condannato a morte. Nel secondo caso, le pene afflittive erano molto più leggere, a 
discrezione del giusdicente. Anche per il crimen residuorum era prevista una restituzione del 
denaro, pari ai quattro terzi dell’importo stornato!?°. I giuristi più severi non distinguevano 
questi due tipi di peculato, considerando tra l’altro illegittimo l’impiego da parte degli 
amministratori di fondi statali per un fine sempre pubblico, ma diverso da quello per cui erano 
stati assegnati. Addirittura per alcuni inflessibili, come il giurista pontremolese Pietro Cavallo, 
il minimo traffico dei soldi destinati al fisco da parte dei dipendenti pubblici, era punibile con 


la morte.!®” 


Altri, molto meno rigorosi, come il giureconsulto pavese Giacomo Menochio, sostenevano 
che i cassieri dei tempi moderni, diversamente da quelli d’età romana, periodo in cui si erano 
concepite le leggi contro il peculato e il crimen residuorum, erano responsabili diretti delle 
somme incassate per il fisco. Ne avevano quindi il possesso, per cui quel denaro doveva 
considerarsi non più pubblico, ma privato: in virtù di questo “trasferimento” di dominio, il 
dipendente pubblico poteva usare quel denaro come più gli pareva, purché onorasse 
precisamente i suoi impegni alla debite scadenze. Qualora non l’avesse fatto, la sua 
responsabilità era da considerarsi unicamente civile, non criminale, non impegnando infatti le 
persone, ma solo i loro beni e quelli del proprio mallevadore.!°* Grazie a queste tesi lassiste, si 
faceva strada l’idea che un funzionario che utilizzava denaro spettante al fisco per i propri 
interessi, non commettesse poi un così esecrabile crimine. Di questa breccia aperta nel sistema 


penale, che tanto rassicurava i cassieri poco onesti, era ben consapevole anche Savelli. Per 


155 ASP, Processi, f. 5, Copia dell’Inquisizione, c.8v 

156 J. CL. WAQUET, La corruzione...cit., p.157 

157. P. CAVALLO, Resolutionum criminalium...centuriae duae, Venezia 1644, pp.150-162. Pietro Cavallo, o 
Cavalli, è già stato ricordato in queste righe, come uno dei più importanti esponenti della scuola giuridica 
pontremolese. Vedi supra $1.5 

158 Cfr. J. MENOCHIO, De arbitrariis judicum quaestionibus et causis, Colonia 1672, pp.994 e segg. 
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l’auditore, i colpevoli di storno erano degni di pena, ma riconosceva le difficoltà pratiche di 
affibbiare a quel tipo di delinquenza il titolo di peculato, con tutte le conseguenze penali che 
ne conseguivano. Dando infatti gli amministratori mallevadori e garanzie per la loro 
amministrazione, in caso di ammanco, essi risultavano debitori “non di specie, ma di 
quantità”, poiché il dominio su quelle entrate era passato dalle mani del Principe a quelle 
dell’amministratore, che custodiva quel denaro a suo rischio e pericolo. Per di più, osservava 
Savelli, nel caso in cui l'amministratore avesse usato il denaro prima ancora di registrarlo nei 
libri contabili, non si poteva tecnicamente parlare di furto e quindi, di peculato, ma soltanto di 
falso, presupponendo la privazione il previo possesso.’ Questa tendenza alla 
“decolpevolizzazione”'°° del reato di peculato, subì in Toscana una grande battuta d’arresto 
con la legge del 1681, promulgata da Cosimo III, che vanificava tutte le aperture ed eccezioni 
presentate da Menochio e altri doctores troppo indulgenti in materia di frode fiscale. Qualsiasi 
distrazione del pubblico denaro era considerata furto. Le pene previste dovevano essere 
interamente applicate ai tesorieri, anche se questi custodivano il denaro a proprio rischio e 
pericolo. Anche i teologi da parte loro, fornivano ai funzionari disonesti diversi appigli per 
alleviare la propria coscienza e non ritenersi colpevoli del peccato di peculato. Poteva il 
tesoriere trafficare con i denari del padrone, tenendo per sé i profitti, secondo il casista 


palermitano Antonino Diana! 


. Per Antonio de Escobar, il depositario poteva usare la cosa 
depositata, “se egli crede in buona fede che il proprietario lo consenta”. Per il gesuita 
spagnolo inoltre, il furto costituiva peccato mortale a seconda del rapporto quantità/qualità del 
derubato. In altre parole, non c’era una cifra precisa oltre la quale chi derubava doveva 
considerarsi non più in peccato veniale ma in peccato mortale. Essa variava a seconda della 
qualità della vittima: più il derubato era ricco, più il furto doveva essere considerevole per 
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rompere l’alleanza con Dio. Va da sé che, secondo tale ragionamento, nessuno più del 


Granduca poteva essere più largamente rapinato, senza appesantirsi troppo la coscienza. 


Anche sulle tangenti del resto non mancavano giuristi e teologi che proponevano eccezioni e 
applicazioni meno frequenti e rigorose: per Diana il giudice poteva accettare doni dalle parti 


di un processo che egli stava istruendo, purché gli fossero dati spontaneamente e senza 


159 Cfr. M. A. SAVELLI, Summa diversorum tractatuum...cit., p. 452 e segg. 

160 È lo stesso autore a preferire questo termine al più corretto “depenalizzazione”, a rimarcare la connotazione 
morale, il senso del peccato che, in età moderna, era insestricabilmente legato a questo reato. 

161 Il lavoro di Waquet mette in mostra come, ancora decenni dopo l’estensione della Nuova ordinazione in 
materia di furti, avvocati e procuratori dei funzionari disonesti utilizzassero ogni sofisticheria intellettuale e 
giuridica, per far sì che alle operazioni poco limpide dei propri protetti, non si applicasse la terribile etichetta 
del peculato. Cfr. J. CL. WAQUET, La corruzione...cit., p.160 

162 A. DIANA, Resolutiones morales, Anversa 1637, vol. I, caso I, VIII, 32 

163 A. DE ESCOBAR Y MENDOZA, Liber Theologiae moralis, Lione 1659, pp. 371 e segg. Sulla proporzione 
ricchezza del derubato, valore del maltolto Ivi, p. 152 
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scandalo, solo al fine di impegnarsi a quella istruzione del processo con più zelo e cura di 


quella a cui fosse abituato e tenuto.!° 


Regali ai giudici erano quindi ammessi, se non 
venivano fatti al fine di corromperli. Lo stesso Savelli, che al dono aveva dedicato un intero 
trattato richiamando diverse posizioni di giuristi e teologi, riteneva lecito che il magistrato 
accettasse anche doni diversi da cibi e bevande quando la sua retribuzione risultasse molto 
bassa, poiché regolata da vecchie tariffe, incompatibili con i presenti livelli di inflazione e di 
rialzo dei prezzi. Esisteva comunque un “giusto prezzo”, oltre il quale non era opportuno che 
il magistrato chiedesse remunerazioni per i suoi compiti, né questi poteva esigere nulla con la 
forza o commettere ingiustizie manifeste in ambito processuale, in virtù delle somme ricevute. 
L’abitudine da parte dei giusdicenti di accettare doni, anche in natura, per quanto condannata 
dalle leggi toscane!°°, era in realtà diffusissima e per il Savelli, come per molti altri dottori 
contemporanei, questa pratica non era condannabile di per sé, purché tali doni fossero ‘offerti 
dalle parti in causa per mera liberalità”, non fossero “di grande valore”, ma anzi “consumabili 
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in pochi giorni”. 


Esisteva dunque una serie di opinioni autorevoli piuttosto indulgenti nei confronti della 
corruzione, a cui funzionari poco integri potevano attingere a piene mani per sminuire i propri 
reati, non solo di fronte ai giudici dei vari fori, ma anche di fronte al tribunale della propria 


coscienza. 


Il pericolo di subire 1 terribili castighi previsti dalle leggi contro la corruzione era, comunque, 
sempre presente. In Toscana, già lo statuto di Firenze del 1415, comminava punizioni 
truculente per i funzionari disonesti: il reo, dopo aver subito la confisca dei beni, era legato 
alla coda di un asino e trascinato in giro per la città, a monito di tutti i cittadini. Veniva poi 
sotterrato fino alla cintura e bruciato vivo.!9” Nuove pene si erano aggiunte nel corso delle 
modifiche cinquecentesche a questa normativa e infine con Cosimo III nella legge sul furto 
del 1681. Chi avesse messo mano ai fondi statali rischiava di dover restituire il quadruplo del 
maltolto e pene fino alla galera a vita, se la cifra stornata era inferiore ai cinquanta scudi. Dai 
50 ai 100, oltre alla restituzione del quadruplo, si dava discrezione al giudice di irrogare anche 


l’impiccagione. Oltre ai cento scudi, i beni del reo venivano confiscati e sentenziata 


164 A. DIANA, , Resolutiones morales...cit., vol. I, caso III, V, 45 

165 Si vedano le leggi cinquecentesche promulgate da Cosimo I e da Francesco I, per le quali era punita con 
ammende e sanzioni amministrative, l’accettazione di doni da parte del giudice e dei funzionari, prima 
durante e ancora dopo lo svolgimento del processo o il disbrigo di una qualunque pratica. Cfr. L. CANTINI, 
Legislazione Toscana raccolta e illustrata...cit., vol. Il, p. 151 “Legge del 12 febbraio 1550 e vol. VIII, 
Firenze 1803, p. 315 “Legge del 19 dicembre 1576”. 

166 Cfr. M. A. SAVELLI, Discursus de prohibita munerum, et precum datione, in Summa diversorum 
tractatuum...cit., vol. I, pp. 3 e segg. 

167 J. CL. WAQUET, La corruzione...cit., p.120 
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l’esecuzione capitale. 


I Granduchi quindi punivano il singolo, reo e peccatore che si 
macchiava di questo crimine, rifiutandosi, in un certo senso, di considerare le implicazioni 
politiche e sociali che una corruzione così diffusa all’interno delle istituzioni toscane in effetti 
aveva. Esisteva infatti una funzione “latente” della corruzione, quella di ridistribuire il potere, 
sussunto ormai nel Principe, tra le fasce di notabili che ancora non si erano del tutto 
rassegnate alla perdita del loro ruolo politico, goduto fino ai tempi della Repubblica 
fiorentina.” La corruzione spezzava l’equilibrio di poteri previsto dal sistema politico, 
operando un trasferimento di autorità dal sovrano al funzionario: agli occhi degli 
amministrati, chi davvero risultava onnipotente nella sua posizione, era il secondo. Al 
Principe rimaneva il riconoscimento di un potere formale, meno incisivo sulla vita dei sudditi, 
di quello praticato quotidianamente dai funzionari disonesti attraverso la corruzione. 170 Questi 
infatti operavano, all’interno delle istituzioni a cui erano preposti, a loro esclusivo interesse, 
come veri e propri padroni della cosa pubblica. Spesso non applicavano nemmeno le norme 
previste, ma ne riproponevano di nuove.!”! Si pensi ad esempio al Marchetti e alle tariffe da 
lui introdotte per espletare mansioni a cui era tenuto, come la visita ai confini giurisdizionali, 
o alla tassa creata per ricorrere nelle cause civili al consiglio del Savio. Ovviamente, oltre a 
usurpare al sovrano il potere regolamentare!”°, i funzionari ne usurpavano anche la liquidità. 
Attraverso la corruzione dunque, impiegati subalterni divenivano padroni delle istituzioni, 
erogatori di diritti, possessori e dispensatori autonomi del pubblico denaro. La tangente, 
secondo Waquet, diventava così un segno del riconoscimento, da parte dei sudditi, della nuova 
autorità dei funzionari pubblici: un nuovo tributo per un nuovo sovrano. Denari e autorità, 
venivano quindi ridistribuite alle fasce aristocratiche che capeggiavano le principali istituzioni 
pubbliche toscane, rispondendo così a due esigenze nutrite in età moderna da questo corpo 
sociale: il denaro che gli permettesse di mantenere uno stile di vita sfarzoso e rimpolpasse il 


capitale da investire nelle nuove imprese industriali e commerciali e il potere personale, 


168 Ibidem. Per lo statuto del 1415 si veda A. PERTILE, Storia del diritto italiano dalla caduta dell’Impero 
romano alla codificazione, vol. V “Storia del diritto penale”, Torino 1892, p. 657. La legge di Cosimo III, 
del 9 settembre 1681 si trova invece in ASF, Monte delle Graticole, f. 402 

169 La funzione latente della corruzione, è uno dei punti nodali del citato studio di Waquet. Si veda in 
particolare il capitolo “L’appropriazione dello Stato”, pp.87-108 

170 J. CL. WAQUET, La corruzione...cit., p.95 

171 Ivi, p.96 e p. 107 

172 Occorre fare un precisazione. I magistrati locali, come Marchetti, possedevano in realtà una certa quota 
“indispendabile per l’esercizio delle loro incombenze” di erogatori di giustizia, di quella iurisdictio che 
emanava dal sovrano, fonte esclusiva del diritto. Diversamente dai giusdicenti, i funzionari preposti alla 
sovrintendenza delle istituzioni pubbliche granducali, sui quali indaga Waquet, come amministratori delle 
finanze, non esercitavano nessuna iurisdictio e perciò non potevano in nessun caso avere potere normativo. 
Sulla questione giurisdizione-amministrazione, si rimanda a L. MANNORI // sovrano tutore...cit., pp.407-426 
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autorità, a cui le élite non avevano mai smesso di aspirare. 


Le somme stornate alimentavano le loro attività commerciali, venivano spese per mantenere il 
lusso delle proprietà immobiliari, profuse per ingraziarsi una bella dama, o sperperate al gioco 
d’azzardo, come, a detta dei Sindaci pontremolesi, faceva il Marchetti. Il podestà sembrava 
inoltre ben consapevole del grado di autorità che aveva ottenuto a Pontremoli, grazie agli 
abusi di potere che si permetteva. Esemplare in questo senso la deposizione di Bartolomeo 
Bertei di Vignola!” L’uomo era stato segnalato dal console della villa, per avere avuto un 
acceso scontro verbale con la madre. Fatto inquisire, Bertei si costituì immediatamente, ma fu 
rilasciato solo al prezzo di 10 scudi, versati al Marchetti e a Cosimo Damiani, come conferma 
la lettura del libro della tesoreria e la testimonianza di Francesco Pellacani dalla Casa de 
Corvi. Un’estorsione come tante dunque, ma la deposizione di Bertei prosegue, riportando un 
episodio piuttosto gustoso che ha per protagonista sempre il podestà. Tre anni prima, il 
fratello di Bartolomeo era stato accusato di furto. Il ‘“comparente”, accusato di tenere nella 
propria dimora la refurtiva del fratello, aveva subito un pignoramento da parte dei soliti 
esecutori del Marchetti. Tentò ovviamente la difesa, chiedendo di comparire davanti al 
cancelliere e al podestà per provare di non avere “robbe alcune” di suo fratello e dunque che 
non vi fosse ragione sufficiente per procedere a quella esecuzione. La scrittura di comparsa fu 
rigettata e Bertei venne duramente maltrattato. Il podestà “sentendo il comparente dire che 
voleva ricorrere al Serenissimo Granduca Padrone disse che haveva in culo esso comparente 
et che era lui in Pontremoli il Granduca, che l’avrebbe fatto andare in gallera di fatto, onde fù 
forzato contro ogni dovere per dare le robbe esecutate cioè un matarazzo di lana del paese, un 
coscino di piume, una botte un zappone, una barila di rame et un caldarino che finirono 
all’asta”. La timida richiesta di Bertei al Bianchelli era quella di riavere indietro l'equivalente 
in denaro delle cose perdute in quella irragionevole esecuzione. A noi, questa deposizione 
mostra chiaramente il grado di potere personale raggiunto dal Marchetti, dopo diversi anni di 
abusi di potere e malversazioni. A quanto sembra, il podestà avrebbe potuto condannare alla 
galera chiunque si opponesse al suo volere e tentasse di denunciare il suo comportamento 
autoritario al sovrano. Quantomeno, i sudditi ritenevano assolutamente veritiere le minacce 


del Marchetti e temevano le sue ritorsioni. La metamorfosi da ossequioso servo del Granduca, 


173 Secondo un osservatore francese, il signor de Lamayéne, in visita a Firenze nel 1673, cent’anni dopo la 
presa di potere di Alessandro de’ Medici, “i granduchi non sono affatto amati, per non dire odiati nei loro 
stati. Tutti i sudditi ricordano di essere stati repubblicani e sopportano solo a forza la loro dominazione”. Per 
quanto esagerata, la considerazione del viaggiatore avignonese non era del tutto sbagliata. Serpeggiava 
nell’aristocrazia, ancora nel Settecento, un senso di frustrazione per la privazione del potere, seguita alla 
“confisca” del governo da parte dei Medici a metà del XVI secolo. Cfr. FR.A. DUFFO, Un voyage en Italie au 
AVIIe siècle. Les Voyages littéraires. Vovage en Languedoc et en Provence, P. Lethielleux libr.-éditeur, Parigi 
1930, p.131 

174 ASF, Pratica segreta, f. 88, cc.130 e segg. 
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strumento di controllo delle istituzioni periferiche granducali, a padrone indiscusso della 


macchina giudiziaria pontremolese era praticamente compiuto. 


Queste implicazioni politiche e sociali della corruzione, la sua funzione di ridistribuzione del 
potere, oltre che della liquidità, non erano assolutamente percepite dai contemporanei. I 
sovrani vedevano nella corruzione una forma di criminalità individuale, un peccato da punire 
certo severamente, ma non leggevano in questo comportamento una forma di sovversivismo 
collettivo, né tantomeno un attentato al potere e alla maestà del sovrano, capace di corrodere 
dall’interno le istituzioni statali. Una sdrammatizzazione politica quella della corruzione, che 
trovava però il suo contraltare nella severità della normativa penale prevista per il singolo 


criminale che si macchiasse di questo reato. 


Ma come si comportavano di fatto i Granduchi quando appuravano di essere stati defraudati e 
ingannati da uomini fidati, ai quali avevano affidato incarichi importanti? Talvolta i Medici si 
erano dimostrati inflessibili: non erano mancate nel Seicento esecuzioni pubbliche e condanne 


all’ergastolo e alla galera.” 


Non tutti però rischiavano allo stesso modo, mettendo mano alle 
borse del sovrano. Da parte di tutti, giuristi e teologi, si professava che la nobiltà familiare e la 
dignità dottorale non dovessero offrire nessun tipo di scappatoia davanti al rigoroso procedere 
della giustizia. Per Savelli addirittura, il rango aggravava il crimine: il nobile o il dottore che 
si macchiava di un delitto odioso come quello della corruzione, decadeva automaticamente da 
ogni privilegio spettante alla sua posizione e poteva essere impiccato senza alcun 
ripensamento 0 incertezza!”°. In verità, nonstante le tante voci a sostegno di punizioni rigorose 
ed esemplari per tutti, punire i nobili non era affatto facile. Esistevano almeno due ostacoli 


che si frapponevano al castigo esemplare dei nobili: un freno di tipo economico-giuridico ed 


un altro più spiccatamente sociale. 


Cominciamo dal primo. Poiché quando parliamo del denaro pubblico rubato dai nobili, 

parliamo di cifre assai considerevoli, dobbiamo considerare che la pena pecuniaria 
: xa 3 177 n space 

presupponeva la confisca di tutti i beni del reo.” Com'è noto, le casate nobiliari prendevano 


tutte le precauzioni possibili per conservare e trasmettere il proprio patrimonio, soprattutto 


175 Di alcune di queste punizioni, si volle assicurare la più vasta pubblicità. Il provveditore della gabella del 
Sale Antonio Parrini, colpevole di vari abusi, fu fatto arrivare alla forca a piedi, attraversando tutta la città. 
Cosimo Roncalli, lo stesso che abbiamo incontrato come destinatario delle lettere del delegato Bianchelli a 
Firenze, che per le sue malversazione come cancelliere del Monte del Sale, fu prima mostrato in pubblico 
rasato e in abiti da galeotto , in seguito condotto in carcere, dove morì quasi trent'anni dopo. Cfr. J. CL. 
WAQUET, La corruzione...cit., pp.188-192 

176 M. A. SAVELLI, Summa diversorum tractatuum ...cit., vol. II, p.341 e vol. II, p. 376 

177 Vedi sopra, in questo stesso paragrafo, le punizioni sopra i 100 scudi. 
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immobiliare. Da qui l’istituzione del maggiorascato e del fedecommesso ‘°. Il detentore di un 
bene sottoposto a quest’ultimo vincolo non poteva alienarlo per nessun motivo. Diventava 
così molto complesso per il sovrano riparare ai danni subiti dalla camera granducale, 


a : . 179 
confiscando i beni del reo e vendendoli all’asta. 


Oltre a queste pastoie legali, c’era un altro ostacolo che poteva forse scoraggiare il sovrano 
dall’adottare punizioni rigorose contro gli aristocratici. Soprattutto nel caso della corruzione, 
la macchia dell’infamia che accompagnava la scoperta del delitto e la sua punizione, non si 
limitava a colpire il singolo individuo ma si dilatava su tutta la famiglia, con il rischio di 
rovinare non solo le generazioni presenti ma anche quelle future.'*° Chi avrebbe accettato per 
esempio di sposare una fanciulla, figlia di un nobile sorpreso a stornare denaro per i suoi 
affari privati da qualche Monte o ministero fiorentino? L’infamia colpiva quindi tutti gli 
innocenti congiunti del reo, tanto che era preferibile far passare l’accusato per pazzo che per 
corrotto. Non dimentichiamo inoltre che la rete di alleanze e amicizie all’interno del ceto 
nobiliare toscano, contava ancora molto: il nobile che fosse accusato di corruzione, spesso era 
in grado di richiedere l’aiuto politico di protettori e personaggi influenti del patriziato 
fiorentino, magari assai vicini al Granduca e preoccupati che lo scandalo dilagasse, 


intaccando il buon nome di tanti altri potenti.!*! 


I Medici, diversamente dai successori Lorena, si mostrarono spesso consapevoli e rispettosi 
sia delle solidarietà familiari, che dell’inviolabilità dei patrimoni e dell’onorabilità delle 
famiglie. Nonostante il discorso ufficiale sulla corruzione si basasse sulla colpevolizzazione e 
sulla dura repressione, con la maschera della benevolenza e di una clemenza “eroica”, come la 
definisce Waquet, il Granduca concedeva spesso il perdono o un notevole sconto di pena ai 
nobili rei, accontentandosi, tra l’altro, di restituzioni di denaro parziali e volontarie. 
Esecuzioni capitali ed ergastoli venivano risparmiate agli aristocratici disonesti, non tanto 
dunque in considerazione loro, ma dei danni economici e d'immagine che le confische dei 
beni e l’infamia di una condanna esemplare avrebbero arrecato ai familiari innocenti. I Medici 
scelsero quindi avere una cassa meno pingue e di indulgere verso i colpevoli aristocratici, 
mantenendo così la pace sociale e la tranquillità politica, che la severità del castigo 
indiscriminato poteva seriamente minacciare.'*° Questo compromesso, spiega Waquet, non fu 


mai accettato da Francesco Stefano di Lorena, che subentrò a Firenze come Granduca nel 


178. Sul fedecommesso in Toscana si rimanda a S. CALONACI, Dietro lo scudo incantato: i fedecommessi di 
famiglia e il trionfo della borghesia fiorentina (1400ca-1750), Le Monnier, Firenze 2005 

179 Cfr. J. CL. WAQUET, La corruzione...cit., pp.194-195 

180 Ivi, p.196 

181 J. CL. WAQUET, La corruzione...cit., p. 193. 

182 Ivi, pp.204-209 
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1737, rivendicando la pienezza del diritto e dovere del sovrano a punire tutti i colpevoli. '*° 


Ma non è questo il luogo per trattare la repressione e il controllo della corruzione in periodo 
lorenese. Piuttosto l’obiettivo è quello di raffrontare le brillanti osservazioni di Waquet con il 
processo da noi esaminato. Siamo di fronte ad un membro antico del patriziato pistoiese, 
ammesso recentemente alla nobiltà fiorentina, il cui fratello, all’inizio delle indagini, era in 
assoluto uno dei personaggi più vicini al Granduca Ferdinando II. Non è difficile immaginare 
che il Cavalier Cesare Marchetti abbia fatto affidamento su Felice, affinché intercedesse 
presso il Sovrano in suo favore, primariamente per soffocare lo scandalo e possibilmente per 


bloccare in toto i procedimenti penali contro di lui. 


2.9 Un processo insabbiato? 


Non è facile capire dalle carte processuali conservate nell’archivio della Pratica di Firenze 
come si sia evoluto il processo contro il cavalier Marchetti. L’ultima notizia che lo riguarda 


direttamente l’abbiamo dal suo procuratore, Giuseppe Bonaventura Del Teglia.!8* 


Il 27 marzo 1670, l’avvocato compare nuovamente di fronte ai magistrati della Pratica. Aveva 
concluso, poco più di due mesi prima, la sua memoria difensiva, dichiarando che l’innocenza 
del Marchetti non doveva restare “defatigata” e, poiché la giustizia “richiede che niuno riceva 
vessatione”, si dovessero individuare e punire i sediziosi e seduttori che falsamente avevano 
accusato il suo cliente. Ma la difesa, così ben argomentata da Del Teglia, non sembrava aver 
ottenuto gli effetti sperati. Al suo assistito era nuovamente giunta una ‘“estragiudiciale notizia 
d’ una nuova asserta citazione, emanata nella causa fabbricata a vedere spedirsi come si dice, 
detta causa”.!5° Del Teglia dichiara di non credere a questa notizia, poiché nessuno ancora 
dalla Pratica aveva risposto in proposito della pretesa nullità del processo e dell’inquisizione 
stessa, puntello fondamentale della difesa. Il procuratore però ha deciso di comparire di fronte 


ai magistrati della Pratica, per volere del proprio assistito e ‘per abbondare di cautela”, 


cogliendo l’occasione per insistere fermamente sulla nullità e l’invalidità di tutto il processo 


183 Dell’atteggiamento tenuto dai primi sovrani lorenesi nei confronti della corruzione nel periodo cfr. Ivi 
pp.210 -234 

184 ASF, Pratica segreta, f.163, c.n.n. “Di fronte agli illustrissimi signori della Pratica, compare il dottor 
Giuseppe Bonaventura del Teglia. 27 marzo 1670” 

185 Tempi e modi di citare gli inquisiti, variavano dall’uso locale. Solitamente, scrive il Savelli, prima della 
messa in bando, dovevano spedirsi due citazioni, come sembra accadere in questo caso. Cfr. M.A. SAVELLI, 
Pratica...cit, p.12. Sul problema di fissare una norma comune a tutto il Granducato per eseguire 
correttamente le citazioni , si veda D.EDIGATI, Gli occhi del Granduca...cit.,pp. 325-348 
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formato, inquisizione e citazioni comprese. 


Nella filza riguardante il processo, la seconda comparsa di Del Teglia è immediatamente 
seguita dallo ‘stato dell’inquisizione’, senza data, contenente il “ristretto delle 
giustificazioni”!59, ossia l’elenco delle prove registrate nella cancelleria pontremolese a carico 
dei dodici inquisiti nel processo. Ogni capitolo, ogni capo d’imputazione è correlato 
dall’indicazione di alcuni numeri, che rimandano alle relative deposizioni a supporto 


dell’accusa. 


Con il ristretto delle giustificazioni si chiude apparentemente il negozio processuale. 
Potremmo certo pensare che il Del Teglia abbia infine ottenuto l’annullamento del processo, 
se non ci venissero in soccorso carte ben successive a questo periodo, dove ritroviamo il 
Cavaliere, rimasto tale!*”, in trepida attesa di ricevere dal Granduca il beneplacito a ricoprire 


incarichi ufficiali nella sua città natale, Pistoia. 


Così Marchetti, nel giugno del 1675 scrive ad Apollonio Bassetti, segretario del Granduca 
Cosimo III, per chiedere il suo sostegno e il suo appoggio in una questione politica piuttosto 
delicata: “la grazia dunque che desideravo da Vostra signoria illustrissima era che, con la 
solita sua destrezza e gentil maniera persuadesse all’Illustrissimo Signor Capponi levar qua 
certo ordine a questo signor auditore fiscale che alli Offizi di questa città fossi posto come 
assente, ma fossi lassato godere come tutti gli altri”!88. Il Cavaliere aveva appena inviato il 
figlio Giovan Matteo!8, canonico della città d’ Arezzo, in missione presso l’auditore Ferrante 
Capponi, perché concedesse al padre di poter partecipare nuovamente alla vita pubblica 
pistoiese. Richiamato Giovan Matteo dal capitolo d° Arezzo per una questione urgente, il 
negozio con Capponi era rimasto in sospeso. Lo stesso auditore, che aveva seguito 
direttamente le vicende pontremolesi ed era ricordato da questi come protettore “buonissimo” 
degli interessi della comunità 190. non sembrava per nulla persuaso a concedere al Marchetti di 
reinserirsi nei ranghi degli ufficiali più importanti di Pistoia. Giorni addietro infatti, scrive 
sempre Marchetti il 3 giugno a Bassetti, “mi abbattei a veder una lettera dell’Illustrissimo 
Signor Auditore Capponi a questo Signor Abbate Gatteschi per il pagamento della pensione, 


quasi mi fossi in credere che non valevo cosa alcuna per servire a vostra signoria 


186 ASF, Pratica segreta, f.163, c.n.n “Ristretto dalle giustificazioni sopra ciaschedun capitolo registrato in 
processo da 1198 1271” 

187 La condanna in un processo penale comportava automaticamente la privazione dell’abito dei cavalieri di 
Santo Stefano. 

188 ASF, Mediceo del principato, f. 1563, c.451r 

189 Su Giovan Matteo Marchetti, vescovo d’ Arezzo e appassionato d’arte si veda L. LELLI SACCHETTI, Hinc 
priscae redeunt artes. Giovan Matteo Marchetti. Vescovo di Arezzo, collezionista e mecenate a Pistoia (1647- 
1704) , Aska Edizioni, Firenze 2005 

190 Così lo definisce il cavalier Nocetti nel consiglio del 27 novembre 1672. ASP, Consilia, £.20, c.265r 
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illustrissima”!?!. Con quella pensione, che Marchetti si affretta a far restituire al mittente, 
Capponi sembra voler liquidare Marchetti e stroncare ogni sua velleità di tornare alla ribalta. 
Non resta al Cavaliere che pregare Bassetti affinché metta una buon parola con Capponi e, se 
necessario, con lo stesso Granduca. La richiesta era già passata di mano dalla Pratica segreta 
di Pistoia e Pontremoli, ma, scrive Marchetti “perché li miei negozzi hanno una fatalità 
d’urtare in congiunture cattive dicono che non vi si stato campo di parlare a Sua Altezza”!??. 
Erano però ormai vicinissimi 1 tempi degli “squittini’’, ossia scrutini, elezioni per le principali 
cariche pubbliche del pistoiese. A Marchetti non rimaneva che scrivere direttamente al 
segretario Bassetti, affinché questi cercasse di “disporre il signor Auditore [Capponi] a far 
questo favore, che può benissimo farlo senza altri raggiri di ministri e discorsi e voglio 
sperare che havendomi sempre intentionato la sua protetione sia la sua bontà per mostrarmela 
in questa congiuntura, massime con l’intercessione di tanti amici e parenti e quando succeda 
ottener l’intento prema la cortesia di Vostra signoria illustrissima che le lettere siano qui 
giovedì sera per il solito corriere di Pistoia e quando non vi fosse con spedire uno a Pistoia 


che sarà da me prontamente soddisfatto”! 


. Tra gli amici che sembrano aver appoggiato il 
Marchetti in questo negozio, figura anche Francesco Panciatichi!'”, anch'egli segretario di 
stato e dell’ordine di Santo Stefano, tra i più influenti personaggi della corte granducale. 
Sicuramente tra i parenti non mancherà il fratello Felice, che al momento era impegnato come 
provveditore degli studi di Pisa, carica che ricoprì fino al 1685 e che lo vide in perenne 


contatto con Capponi, Auditore dello studio pisano.'” 


Il responso favorevole alla richiesta del Marchetti, sembra tardare oltre il 14 giugno, giorno 
degli scrutini. Il 19 dello stesso mese, il Cavaliere scrive nuovamente a Apollonio Bassetti, 
per ringraziarlo della sua “prontezza e cordialità” e della puntualità con cui il segretario aveva 
voluto favorirlo: anche se “defferito doppo l’intenzionato”, il negozio andava concludendosi 
grazie anche all’intercessione del Bassetti, “tanto più che anco altri vi porranno per lor bontà 


la loro gratiosa mano”!”, 


Non aveva dubbi il Marchetti di avere diritto a essere reintegrato nella società come un 
valente e nobile servitore del Granduca. Già nella lettera del 9 giugno, in cui pregava il 


Bassetti di intercedere per lui con la massima celerità presso il Capponi, Marchetti aveva 


191 ASF, Mediceo del principato, f. 1563, c.450r 

192 Ivi, c.451v 

193 ASF, Mediceo del principato, £.1563, c.451v 

194 Nella lettera Marchetti parla espressamente della “favorita mediazione” del Panciatichi per il negozio delle 
elezioni pistoiesi. Cfr. ASF, Mediceo del principato, £.1563, c.451r 

195 Il carteggio tra i due personaggi, contenuto nella miscellanea medicea, purtroppo non reca informazioni su 
Cesare Marchetti, limitandosi a trattare esclusivamente affari riguardanti lo Studio di Pisa. 

196 ASF, Mediceo del principato, £.1563, c.452r 
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avuto occasione di ribadire la sua totale innocenza ed estraneità alle accuse mossegli dai 
pontremolesi ormai sette anni prima. “Potrebbero esser ridette gran cose delle mie processure, 
ma se mi havessero voluto sentire li farei veder gran cose d’un hebraica persecutione da far 
armar sei ben grandi galere. Non mi diffendo di vantaggio perchè la poca salute che godo mi 


99197 


obbliga a pigliar de mattina un medicamento...”, scrive il Cavaliere, rimettendosi 


totalmente alla benevolenza del Bassetti e salutandolo con le più umili reverenze. 


Ma è la lettera del 19 giugno a fornirci notizie più precise sul processo e sulle ricadute 


personali che il Marchetti subì in ragione di quella “hebraica persecutione”. 


“Se io fossi stato in tasca a Vostra signoria Illustrissima” afferma Marchetti ‘a quelle 
esagerationi che invitano a porsi nella sepultura per non lassarsi vedere che al giorno del 
giudicio li haverei con la debita reverenza detto che sono in quel processo più nullità e 


ingiustizie che lettere”! 


. Per non recar tedio al segretario Bassetti, Marchetti espone solo 
alcune delle ingiustizie e dei vizi procedurali che, soli, determinerebbero l’invalidamento del 


: + 199 
processo formato contro di lui. 


“Non è stato adempiuto il rescritto della delegatione che fra le altre conditioni ordinava di 
sentir me che ancora devo esser sentito”, è la prima eccezione che il Marchetti espone al 
segretario. Sono stati assegnati “termini eccedenti li statuti e costitutioni sempre praticate nel 
luogo e anco di ragione comune”, per esporre le querele. Sono stati ricevuti “tutti testimoni 
condennati e processati tutti sedotti e concordati da calunniosi”, e querele “indebite e nulle”, 
in quanto ostava la rejuidicata. Eliminate volutamente dalle carte amministrative le scritte che 
attestavano il credito, per mostrare al Bianchelli solo il debito della comunità , incolpando dei 
“vuoti di cassa”, Marchetti e i suoi funzionari. Il Cavaliere ribadisce inoltre che essendo “tutto 
il processo scritto da uno non notaro né matricolato”, per le leggi tanto comuni quanto di Sua 


Altezza deve considerarsi nullo. 


i ada ih sir aa se A 200 A i i 
Le attestazioni di ben sedici “cavalieri di prima classe” che con li loro stati e feudi 
circondano il pontremolese”, sulla “buona, retta e disinteressata giustizia” erogata dal 
Marchetti in questi anni, sono state tenute nella medesima considerazione delle deposizioni di 


altri umili sudditi di stati alieni, che praticavano nel pontremolese. Similmente, in nessuna 


197 Ivi, c.451v 

198 ASF, Mediceo del principato, f. 1563, c.452r 

199 Ivi, c.452 recto e verso 

200 Con questa espressione ci si riferisce alle famiglie nobili delle quali erano state approvate le provanze per 
giustizia all’ordine di Santo Stefano e quelle che potevano comprovare una nobiltà ininterrotta da almeno 
duecento anni. Nella seconda classe erano invece iscritti i discendenti da quelle famiglie accolte nell’ordine e 
le famiglie nobili che potevano dimostrare la nobiltà per un tempo inferiore ai duecento anni. Cfr. B. CASINI, 
I Libri d’oro delle città di Pontremoli e Modigliana, Biblioteca di “Le Apuane”, vol. VII, Centro culturale 
apuano, Massa 1987, pp.1-2 
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considerazione è stato tenuto il rescritto di Ferdinando II “che per 12 anni di servizio attesta 
d’esser stato bene e fedelmente servito”. Pochi mesi prima dell’ ammutinazione, come 
definita dal Marchetti, il Consiglio generale aveva rapporti ottimi con il podestà, tanto da 
supplicare Sua Altezza di rimettere nelle mani di quest’ultimo “la cognittione delle cause della 


+,,99201 
comunità” 


. La sedizione, scrive Marchetti, è stata “causata in sostanza da 4 o 6 malcontenti 
della giustitia” che hanno avuto il potere di corrompere, sedurre tanti testimoni, ivi inclusi il 


bargello e gli sbirri. 


“Queste galanteriezze così toccate di passaggio” continua il Marchetti “sono degne d’armar 
tutte le galere de calunniatori e devono fare star nascosto un Cavaliere pieno di probità e 
integrità e che ha stentato 15 anni in servizio di Sua Altezza in Stati e sudditi nuovi e speso 


202 
?“. Dove 


più fiato in servizio della medesima che riserbatone per mantenimento di sé stessa 
era stato nascosto finora il Cavaliere? Forse con quel termine, Marchetti voleva indicare 
figuratamente l’allontanamento dalle cariche pubbliche, a cominciare dalla pretura 
pontremolese, subito in ragione delle pendenze processuali che ancora gravavano contro di 
lui. O forse Marchetti era stato forzato a nascondersi, ad allontanarsi dagli stati di Sua 
Altezza, per far calmare le acque a Pontremoli e sfuggire ad un procedimento legale che, 
stando ai presupposti, avrebbe decretato la sua colpevolezza? Sono le sue stesse parole a farci 
propendere per la seconda circostanza: “per non mancare del reverentissimo ossequio, ho 
obbedito come dovevo sono stato fuori cinque anni, con applauso grandissimo come mostrano 
li miei ben serviti sono stato richiamato anche adesso a Rovereto e Trento riprova evidente 
della mia dabbenaggine e dell’altrui calunnia, sono tornato qua rimesso ho obbedito a quanto 
mi è stato comandato e se desiderano che torni fuori sono anco per farlo d’anni 61 grave di 


vita e malato da 4 mesi in qua”? 


. Marchetti avrebbe dunque obbedito ad un comando, o 
quantomeno ad un’indicazione precisa della corte, probabilmente del Granduca stesso, che lo 
indirizzava verso il Tirolo. La lettera, scritta in giugno, riferisce di una vacanza dagli stati 
granducali di cinque anni: quindi, pressappoco, dal giugno 1670. Possiamo a buon diritto 
pensare che, immediatamente dopo la pubblicazione dell’inquisizione speciale e la citazione a 


comparire a Filattiera, una rete di solidarietà di nobili influenti, capeggiata dal fratello di 


Cesare, Felice, si fosse mossa per offrire protezione al cavaliere inquisito. 


Allontanare Marchetti aveva due obiettivi: puntare tutto sul fatto che la comunità di 


Pontremoli, stanca di sostenere i costi del processo ed ottenuto un nuovo rettore, avrebbe 


201 ASF, Mediceo del principato, £ 1563, c.453v. Marchetti si riferisce probabilmente qui alle frizioni della 
comunità con i Nove, per l’invio di Antonio Armaleoni e il rendimento dei conti. Vedi sopra, in particolare 
$2.1 

202 ASF, Mediceo del principato, £.1563, c.452v 

203 Ivi, c.453r 
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entro breve deposto l’ascia di guerra e lasciato decadere le accuse; evitare che lo scandalo di 
un processo per corruzione saltasse agli occhi di tutti e gettasse così la macchia dell’infamia 


sull’intera nobile famiglia pistoiese, da anni al servizio del Granduca.” 


Grazie a queste intermediazioni, Marchetti poté non solo allontanarsi in piena sicurezza dal 
Granducato, ma andare a ricoprire incarichi all’altezza della sua preparazione giuridica e del 
suo status nobiliare. In una lettera conservata nell’archivio privato della famiglia Marchetti, 
troviamo un attestato di benemerenza per i servizi prestati dal cavaliere in qualità di 
giusdicente. La missiva, datata primo dicembre 1672 arriva dal palazzo di Loppio, 
sull’omonimo lago, frazione di Mori, nel Trentino meridionale. A vergarla è il “Conte 
Francesco di Castelbarco e del Sacro Romano Impero, Barone dei Quattro Vicariati, signore 
di Gresta, Camerlengo Cesareo e Consigliere di Stato del Serenissimo Signor Duca di 
Mantova e Monferrato”. I Castelbarco, già signori di Gresta, avevano recentemente ottenuto 
la giurisdizione sui quattro vicariati della Val Lagarina: Brentonico, Avio, Mori e Ala. Di 
questo possesso i Castelbarco erano stati formalmente investiti dall’arciduca d’Austria, 


vescovo di Trento e governatore del Tirolo, Sigismondo Francesco d’ Asburgo, nel 1664.° 


Ognuno dei quattro comuni trentini era sede di un vicariato. I dinasti di Castelbarco 
eleggevano un Capitano, con sede a Brentonico e che aveva piena giurisdizione sia su 
Brentonico che su Mori. Aveva inoltre autorità d’inquisire e pronunciare sentenze civili e 
criminali anche nei vicariati di Ala e Avio. Ricopriva ancora il ruolo di seconda istanza per le 
cause civili più lievi decise dai vicari e infine vigilava perché questi ultimi somministrassero 
regolarmente la giustizia.?% Marchetti aveva servito i Castelbarco proprio in qualità di 
“capitano di giustizia e commissario generale”, dando saggio di integrità, prudenza e fedeltà 
per l’intero corso del suo incarico, due anni e mezzo. Questa indicazione temporale fornitaci 
dal Castelbarco, fa propendere definitivamente per una partenza del Marchetti dalla Toscana 
nel mese di giugno del 1670, a seguito della citazione in giudizio. Il Cavaliere lascia non solo 
nel sovrano, ma ancora nei sudditi un ricordo d’incorruttibilità e fermezza: “non vi è stata 
persona ver’una c’habbi proposta doglianza di sorta contro d’esso signor Cavaliere, anzi le 
Communità stesse, congregati li loro consigli, si sono dichiarate non haver matteria alcuna per 


obbligarlo ad alcun sindacato, al quale hanno in scritto espressamente rinunciato” °° 


204 Vedi sopra, il $ 2.3, dedicato a Cesare e Felice Marchetti. 

205 A. PERINI, Statistica del Trentino, Trento 1852, vol. II, p.338 

206 Ivi, pp.338-339. Notizie sulla storia politica e la struttura socio-economica dei Quattro Vicariati, si trovano 
in M. BELLABARBA — G. OLMI (a cura di), Storia del Trentino. L’età moderna, vol. IV, Il Mulino, Bologna 
2002 

207 La lettera in pergamena è conservata presso APM, “Inserto di lettere di Principi”, c.n.n 
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Simili compiti, stando alle sue parole, Marchetti avrebbe svolto anche a Rovereto e Trento, 


nei tre anni che seguirono la rettoria dei Quattro Vicariati, prima del ritorno a Pistoia. 


Come previsto, al Marchetti fu concesso di rientrare a pieno titolo nella lista degli idonei a 


ricoprire uffici pubblici, anche se troppo tardi per partecipare agli scrutini pistoiesi del 1675. 


Notizie sul Marchetti si ritrovano infatti nell'Archivio di Stato di Pistoia, in particolare nel 
Priorista?”” di Pier Lorenzo Franchi, comprendente l’elenco delle famiglie pistoiesi i cui 


membri, dal secolo XIV, ricoprirono cariche pubbliche. 


Vediamo come il Marchetti avesse già ricoperto incarichi pubblici a Pistoia e continuasse 
ancora ad essere “tratto” dall’elenco degli idonei negli anni della sua pretura pontremolese, 


come Priore di San Jacopo, nell’aprile 1659 e 1660 e Gonfaloniere nel febbraio del 1661.°!° 


Dal 1661 al 1678 Marchetti sembra scomparire dalla liste dei cittadini notabili: se prima il 
Franchi lo annotava come “assente” agli scrutini, in questo periodo Marchetti non sembra 
essere stato estratto per nessun incarico. Dal 1669 al 1675, questa esclusione trova 
giustificazione, come abbiamo detto, nell’ordine, impartito probabilmente dallo stesso 
sovrano, di interdire momentaneamente il Cavaliere dai pubblici uffici toscani. Dal 1678 al 
1680, anno della sua morte, ritroveremo Marchetti in più occasioni come Gonfaloniere di 
giustizia.”!! Nell’ultimo anno della sua vita, sarà infine designato come operaio della fabbrica 
di San Jacopo, patrono di Pistoia. Essere operaio di San Jacopo o gonfaloniere di giustizia, 
significava ricoprire gli incarichi in assoluto più importanti e onorati della città. Chi ne era 
insignito, diventava automaticamente membro del “consiglio dei graduati”, un organo elitario 


che rivestiva un ruolo di primo piano nella politica cittadina.”!° 


Come spesso era accaduto e doveva ancora accadere, la macchina della giustizia medicea si 
era arrestata di fronte alla compatta schiera degli interessi e delle convenienze politiche, dei 
privilegi nobiliari, della solidarietà di classe. Scampato al processo, reintegrato nei più alti 


ranghi della vita pubblica pistoiese, Marchetti può morire serenamente, senza la 


208. Vedi sopra, la lettera del 19 giugno 1675. ASF, Mediceo del principato, f. 1563, c.453r 

209 Con il temine prioristi si indicavano manoscritti, ufficiali o privati, in cui si registravano i nomi dei priori 
succedutisi nel tempo e i principali avvenimenti verificatisi durante la loro magistratura. Franchi allargò le 
sue ricerche inserendo negli elenchi non solo i priori, ma chiunque a Pistoia avesse ricoperto incarichi di 
rilievo. 

210 ASPt, Priorista Franchi, Lettera M, n. 14, c.107 recto e verso 

211 ASPt, Comune di Pistoia, Consigli, Risieduti agli uffizi, £.140, “Elenco dei risieduti nel comune di Pistoia 
dal 1649 al 1777”, c.12 

212 Note sul ruolo del consiglio dei graduati, nella Guida generale agli archivi di Stato, sezione “Archivio di 
Stato di Pistoia”, pp.728-729 
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preoccupazione di aver infamato il suo nobile casato, il 17 settembre 1680.2!5 


Abbiamo tentato di ricostruire le vicende personali del Marchetti, seguendolo fino in Trentino 
e poi nella sua città natale, Pistoia. Ma cos’era successo a Pontremoli, a seguito della 


rimozione del Rettoree dell’arrivo della delegazione inquisitoria? 


213Le sue esequie furono celebrate il 23 settembre, come si legge in B. CASINI, / cavalieri di Pistoia...cit., 
numero 202. Marchetti fu seppellito a Pistoia, nella Chiesa di San Paolo. Cfr. ASPt, Priorista Franchi, Lettera 
M, n. 14, c.107v 
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3 Dai Nove alla Pratica segreta di Pistoia 


Abbiamo lasciato i pontremolesi intenti a deporre contro Marchetti e i suoi collaboratori. La 
popolazione si era mostrata compatta nell’attaccare il podestà: le querele, esposte soprattutto 
da parte degli abitanti del contado, si contano a centinaia. Più complicato è individuare chi, 
pur non essendo formalmente inquisito, si fosse schierato in quei quattordici anni con il 
Marchetti, chiudendo gli occhi di fronte agli abusi perpetrati dal podestà e dai suoi sottoposti. 
Se si esclude qualche timida voce di dissenso durante le assemblee autunnali, in cui emerse il 
problema della elezione dei corrieri, dalla lettura dei consigli generali non trapelano 
sentimenti né di ostilità né tantomeno di favore nei confronti del podestà. Difficile dunque 
dire chi serbasse da tempo rancore verso Marchetti e chi invece non sembrasse per nulla 


turbato dal suo operato. 


Ci viene incontro in questa direzione una fonte insolita: un processo per omicidio che 
coinvolge due dottori pontremolesi, Carlo Reghini e Flaminio Porcellotti. Nel giorno 13 luglio 
1669 infatti, vennero tirate sassate contro il popolo, in festa per la ricorrenza del compleanno 
del Granduca Ferdinando II, dalla casa del dottor Reghini. Nella pioggia di sassi, rimase ferito 
gravemente il figlio del Capitano Fabrizio Maraffi, che morì pochi giorni dopo. Nel mese di 
novembre di quello stesso anno venne quindi istituito un regolare processo, su istanza di 
Fabrizio Maraffi, per individuare e punire gli assassini del figlio Jacom’Antonio. A noi non 
interessa qui conoscere l’esito del processo, del quale per altro manca la sentenza, ma 
ricostruire grazie dalla voce dei testimoni e degli stessi inquisiti, in particolare Carlo Reghini, 


il clima di odio e tensione che circondava 1 presunti sostenitori del Marchetti. 


3.1 “Navarrini” a Pontremoli 


Così il sergente Giovanni Battista Villanteri, esaminato dal Coppi in merito alla vicenda, 
dichiarò alla corte: “la gente disse subito che i sassi erano stati tirati dal dottor Carlo Reghini 
et anco dal dottore zoppo che sta in casa di detto Reghini, il quale non so come si chiami”. 
Dopo la pioggia di sassi infatti, i due si erano repentinamente nascosti nella Chiesa di San 


Niccolò, dove il Reghini in particolare si trattenne per lungo tempo, evidentemente per 


1 ASP, Sentenze Bianchelli — Coppi, 1669-1670, c.101r. Il “dottor zoppo” è Flaminio Porcellotti. 
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sfuggire alla vendetta del popolo, “infuriato di vedersi ammazzar quivi un compagno”. 
Nessuno dei testimoni esaminati aveva visto tirare sassi dalla finestra di casa Reghini, ma il 
coinvolgimento certo dei due dottori in questa causa era avvalorato, chiarì il sergente 
Villaneri, “dalla pubblica voce e fama del popolo”. “Si diceva che fusse stato lui [Carlo 
Reghini], perché non haverebbe volsuto che si fusse fatta quell’allegria del Granduca, perché 


* x +,3 993 . x . . . * 
egli è contro la comunità ”’’, spiegò un altro comparente, Giacinto Frassinelli. 


Interrogato sulla vicenda, Flaminio Porcellotti si difese dichiarando di essersi nascosto in 
Chiesa non perché “havesse commesso delitto alcuno, ma solo per fuggire l’impeto del detto 
popolo infuriato”. La mattina successiva, aggiunse il dottore per corroborare la sua difesa, egli 
era uscito dalla Chiesa di S. Niccolò, tornando a passeggiare tranquillamente per Pontremoli, 


5 s + 4 
“come quello che non haveva offeso nessuno e delinquito per niente”. 


Più articolata la versione dei fatti fornita dall’altro sospetto, Carlo Reghini. L’accusato 
affermò di essersi trattenuto ‘nella Chiesa di S. Niccolò un giorno” e di essersi poi rifugiato 
“nella Chiesa del Carmine, dove stetti alquanti giorni”°. In un secondo momento, si era 
indirizzato verso Berceto. Richiamato in Pontremoli dal fratello, padre Agostino Reghini°, 
soggiornò prima nel convento del Carmine, per poi ritirarsi nella canonica di San Giacomo, 
dove rimase fino al giorno del suo interrogatorio, 1°8 gennaio 1670.” Reghini giustificò la 
lunga permanenza in luoghi immuni “per schivare il furore del popolo, concitato contro i 
Navarrini, nel numero dei quali ero ravvisato il capo”: il popolo, spiegò il comparente, ‘era 
infuriato contro quelli che non volevano fare contro il signor podestà Marchetti, e perché io 
sono uno di quelli che non me ne volsi intrigare fui stimato capo de Navarrini, così chiamati 
dal detto popolo con detto nome di navarrino ad esempio del re di Navarra che era capo degli 
eretici contrarij al re di Francia, li quali suoi seguaci si chiamavano navarrini dal loro capo”*. 
Quel 13 di luglio, proseguì Reghini, egli non poté dormire “perché una manica d’insolenti 
vennero alla casa mia per farmi oltraggio”: Giovanni Battista di Carlo Costa, si era infatti 
portato con diversi altri giovani al portone di casa Reghini “con un pistone alla mano, dicendo 


999 


bisogna buttar giù questa porta””. A quel punto la madre e il fratello di Carlo, Agostino, si 


2 ASP, Sentenze Bianchelli — Coppi, 1669-1670, c.101r 

3 Ivi, c.102r 

4 ASP, Processi, f. 6, “Principio di causa contro il Dottor Carlo Reghini et altri”, comparsa del 31 gennaio 1670, 
c.n.n. 

5 ASP, Sentenze Bianchelli — Coppi, 1669-1670, c. 134r 

6 Abbiamo già trovato Padre Reghini, il quale con padre Maraffi si era rifiutato di pagare le tasse sull’estimo dei 
beni non ecclesiastici in mano alle Chiese pontremolesi, cfr. $ 1.12 

7 ASP, Processi, f. 6, “Principio di causa contro il Dottor Carlo Reghini et altri’, comparsa del 31 gennaio 1670, 
c.n.n. 

8 ASP, Sentenze Bianchelli — Coppi, 1669-1670, c.134v 

9 Ivi, c.135r 
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gettarono ai piedi del sospetto, pregandolo di fuggire e ritirarsi in Chiesa, altrimenti quei 
giovani, che lo reputavano un traditore, quella notte lo avrebbero ucciso. Reghini, di contro 
alla vox populi, si professò sostenitore fedele di Ferdinando II, raccontando di aver partecipato 
alle allegrezze per la sua nascita e di avere “come suddito devotissimo”, acceso luminarie e 


gridato “viva il Granduca!”. 


Giovanni Battista Costa era un giovane “senza cervello”, spiegò il sospetto agli inquirenti: da 
quando il fratello Giuseppe Costa era diventato “uno dei sindaci e querelanti del cavalier 
Marchetti”, si era dato a perseguitare i navarrini. Carlo Reghini era così diventato il bersaglio 
prediletto del Costa, non solo perché considerato capo dei navarrini, ma perché, in quanto 
vicino parente dei fratelli Giuseppe e Giovan Battista Costa, il suo tradimento appariva ancora 
più meschino.!” Reghini incespicò più volte nell’interrogatorio, tanto che Coppi gli fece 
presente che “tutto il contrario è stato rappresentato di quello che ha detto, che perciò si 
risolva a dire la verità”, ma egli negò più volte di aver tirato sassi dalla sua finestra e ancora di 
essersi mai affacciato ad essa. Rimasto sulle sue posizioni, rigettata totalmente l’inquisizione, 
Reghini fu portato in carcere. Venne stabilita, come sicurtà all’evasione, una somma di 4000 
scudi fiorentini e presentato un mallevadore, Giacinto di Leonardo Petrucci!!, il quale 
garantirà anche per Flaminio Porcellotti, a cui venne concessa come carcere la propria 
abitazione nei pressi di San Niccolò, “senza mai partire da quella per qualsivoglia causa 


pretesto o quesito”, pena l’esborso di 1000 scudi fiorentini. ! 


Vere o meno che siano le accuse rivolte ai due dottori, sembra evidente che almeno uno di 
essi, Carlo Reghini, avesse tenuto una linea molto morbida nei confronti del podestà . Per sua 
stessa ammissione e soprattutto per pubblica fama, egli era considerato il maggior esponente 
di quella esigua parte dei consiglieri che si sarebbe astenuta dal procedere criminalmente 
contro il Marchetti. Ben differente sarà la condotta dei sindaci e della maggioranza dei 
doctores, i quali, non paghi di aver allontanato il podestà , sostennero per anni, di fronte ai 


magistrati della Pratica e al Granduca, le ragioni della sua colpevolezza. 


Sempre le carte processuali ci permettono di conoscere più da vicino la sorte toccata al 
braccio destro di Marchetti, il suo tesoriere criminale. Due mesi dopo le sassate da casa 
Reghini, nel settembre 1669, un nuovo evento destò sconcerto e stupore nella piazza 
pontremolese: la rocambolesca fuga di Cosimo Damiani dalle carceri, nelle quali si trovava in 


qualità di sospetto, in attesa della formazione dell’inquisizione speciale. 


10 Ivi, c.137r 
11 Ivi, c.138 recto e verso. 
12 Ivi, c.143r 
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3.2 Cosimo Damiani. Bottegaio, mercante, fuggitivo 


Erano da poco suonate le diciotto del 16 settembre 1669, quando il cancelliere criminale 
Ottaviano Parissi, incappò in Giuseppe, un ‘“ragazzetto di dodici anni in circa cognato del 
bargello, il quale gridando e piangendo mi disse che alcuni di Parma armati di bocche di 
fuoco havevano menato via di carcere il signor Cosimo Damiani”. A quelle parole Parissi, 
solo nel palazzo pretorio, cominciò a suonare “la campanella della ragione”, utilizzata per 
chiamare a raccolta i cittadini. Il primo a comparire, dalle stanze della cancelleria criminale, 
fu il copista Leonardo Clerici, il quale venne subito inviato dal Parissi al castello del 
Piagnaro, dove si trovava il “governatore e podestà ” Benedetto Giudici.!* Inutilmente la 
moglie del bargello aveva tentato di nascondere le chiavi della cella di Damiani: i quattro 
sgherri avevano colpito la donna alla testa, sottrattole le chiavi e liberato l’inquisito. Con 
rapidità si erano diretti fuori dalle mura di Pontremoli, rifugiandosi nella chiesa di Santa 


15 + 
?. Una così 


Maria del Carmine “dove stanno li carmelitani della congregazione di Mantova 
sfrontata e temeraria operazione non poteva che determinare una presa di posizione forte da 
parte del governatore, il quale era più che mai deciso a procedere all’arresto de quattro ribaldi 
e dell’inquisito “per difendere le ragioni della giustizia e di Sua Altezza Serenissima”, seppur 
“con animo di rimetterli in Chiesa” quando dalla Curia fosse giunta una regolare 
dichiarazione di immunità.!° 

A scanso di equivoci, venne immediatamente interrogato il vicario foraneo di Pontremoli, don 
Francesco Bologna, che, sul momento, concesse l’estrazione dei rifugiati, dando modo al 
Giudici di procedere alla cattura e all’arresto nel luogo sacro. Il governatore affrontò con 
rapidità anche il palese problema della sproporzione delle forze in campo: difficilmente il 
bargello Vignoli e 1 tre famigli, pur dotati di armi, sarebbero riusciti vincitori nello scontro 
con i cinque uomini, armati, a quanto detto dai testimoni oculari, di grandi archibugi. Vennero 
così suonate le campane a martello, per convocare in piazza tutti i descritti: bisognava 
impedire ad ogni costo che Damiani e i quattro ribaldi si portassero fuori dai confini, facendo 


perdere le proprie tracce. L'imponente dispiegamento di uomini armati, radunatisi da tutto il 


13 ASP, Atti criminali dal 1669 al 1682, c.1r 
14 Carlo Bianchelli era morto solo pochi giorni prima. Il governatore delle bande, di stanza nel castello del 
Piagnaro, aveva preso il suo posto come rettore, nell’attesa che venisse inviato da Firenze un nuovo delegato 
all’inchiesta Marchetti. 
15 ASP, Atti criminali dal 1669 al 1682, c.1v 
16 Ibidem 
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contado, costrinse in breve tempo i rifugiati alla resa'”. Dopo circa un’ora e mezzo il bargello 
poté condurre i fuggiaschi al palazzo del rettore. Si trattava di Leonardo Zambeccari, 


originario di Pontremoli, Giuliano Castelli di Parma, Marco Zamporli “parmigiano”, 
3018 


6 


Bartolomeo Belistrocchi “da Fontanelà” °. Il bargello consegnò al governatore anche “un 
archibuso, ò sia pistone all’acciarino, ò vero alla traditora, o sia alla romana”, il quale, 
esaminato, risultò non solo carico ma di discrete dimensioni “in tutto un braccio e un terzo e 
due soldi di misura fiorentina”; un altro pistone, “con il calcio pieghevole” delle stesse 
dimensioni; quattro terzette ad acciarino e diverse “borse da palle e caricature”, alcune ‘con 
la sua cinta da cingersi”, di pelle e riccamente decorate.’ 

Giudici ordinò poi ad alcuni uomini di circondare la casa e la bottega?” di Damiani, entrambe 
nei pressi di San Colombano “à fine che non possa esser levato o portato via cos’alcuna”?!. 
Vennero subito spedite due lettere a Firenze al segretario Curzio Poli “supremo delegato di 


”22 © Ferrante Capponi per informarli dell’accaduto. Sarà Andrea Fabbri, il giorno 


23 


Pontremoli 
successivo alla tentata fuga, a sovrintendere l’inventariazione dei beni del Damiani. 
Venne istituito un regolare processo per individuare i possibili complici dell’evasione. Lo 
stesso bargello Vignoli venne carcerato il giorno seguente, sospettato di aver agevolato la fuga 
di Damiani o quantomeno di aver peccato di trascuratezza durante la detenzione 
dell’inquisito.?* Ad attaccare il buon nome del bargello era stata la testimonianza di Giovanni 
Baratta di Rossano, famiglio e custode delle carceri pontremolesi. Damiani era detenuto da 


alcuni giorni in una stanza riadattata a cella, nella casa stessa del bargello, detta “il solaro”, 


17 Lo scontro non fu del tutto indolore: Baldassare Zucchelli ad esempio, fu ferito ad un braccio da 
un’archibugiata proveniente dalla Chiesa del Carmine. Non poté “dedicarsi alla sua arte” e mantenere la 
famiglia per un mese. Per questo fece istanza personale di aiuto e carità, prontamente concessegli dal 
consiglio pontremolese per il buon servizio mostrato verso il Granduca. Cfr. ASP, Consigli rurali, f.5, registro 
16 (1666-1670), c.140v, 20 settembre 1669 

18 ASP, Atti criminali dal 1669 al 1682, c.2r. Con ogni probabilità Fontanelà sta per Fontanellato, cittadina tra 
Parma e Fidenza. 

19 Ivi, cc.2r-3r 

20 La bottega di Damiani era “a” mezo con Stefano Camisani”, come si legge nella deposizione di uno dei 
mezzadri di Damiani, Giovanni d’ Anton Maria Francesconi, del 26 settembre 1669 in ASP, Atti criminali dal 
1669 al 1682, c.85r. Nella bottega dei due negozianti, a testimonianza dei rapporti interregionali che Damiani 
e Camisani avevano nei loro commerci, si trovano vacchette e cuoi di proprietà di mercanti genovesi, come 
Francesco Rapetta, Stefano Solà di Chiavari, Giuseppe Beddi e Carlo Pastorino di Lerici. Damiani vendeva 
anche saponi, salami, formaggi, stoppa, lino, canapa lombarda, carta da scrivere, offrendo la sua bottega allo 
stocccaggio di merci altrui, come i “due orci che [Stefano Camisani] disse esser del Conte Belmisseri”. 
Numerosi i libri del dare e avere del Damiani, ritrovati più che in bottega in casa dello stesso. 
L’inventariazione dei beni di Cosimo si trova in ASP, Libro delle confische, cc.79r-87r 

21 ASP, Atti criminali dal 1669 al 1682, c.3r 

22 Ibidem 

23. Ricordiamo che Damiani aveva giurato di non violare le carceri a cui era stato indirizzato, sottoscrivendo 
una sicurtà di ben 4000 scudi e fornendo come fideiussore il genero Stefano Maraffi. Cfr. ASP, Atti criminali 
dal 1669 al 1682, c.73r. Sulla malleveria del Maraffi , cfr. Ivi, c.85r. Con ogni probabilità, secondo una prassi 
già ritrovata in altri casi di evasione a Pontremoli, al seguito dell’inventariazione, la cancelleria criminale 
provvide a porre i beni del Damiani all’asta, fino a ricavarne i 4000 scudi della sua sicurtà. 

24 ASP, Atti criminali dal 1669 al 1682, c.7v 
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per via della presenza di un solaio di legno.” Fra stata la stessa Pratica ad autorizzare il 
trasferimento del Damiani, il quale aveva scritto a Firenze per denunciare le sue precarie 
condizioni di salute, chiedendo la concessione degli “arresti domiciliari” e offrendo adeguato 
mallevadore.?® Secondo Baratta, Damiani avrebbe goduto di troppi privilegi in casa del 
bargello: più volte, dichiarò il custode, Vignoli si era intrattenuto a pranzo nella stanza aperta 
di Damiani e gli aveva permesso di aggirarsi per casa “dandoli comodità di poter fugire, sì 
come in effetto ha fatto”. Baratta sostenne inoltre che il bargello avrebbe ricevuto quella 
stessa mattina del 16 settembre una lonza di vitello, da parte dello Zambeccari. Per questi 
motivi, concluse il famiglio, si poteva verosimilmente ritenere che il bargello “ci tenesse le 
mani in detta fuga”? 

Come da prassi in presenza di un ferito, i cerusici Taddei, padre e figlio, si recarono a visitare 
e medicare Lucia, moglie di Bindo Vignoli, decretando che la lesione era stata provocata da 
un’arma contundente.?* La donna raccontò di aver accolto in casa Leonardo Zambeccari ed 
altri quattro uomini.” Leonardo, nipote del Capitano Zambeccari, pretendeva di incontrare 
Damiani. Lucia lo pregò di attendere e rivolgersi direttamente al marito, che a breve sarebbe 
rincasato. Intanto, con una scusa, si recò nella propria camera da letto, dover erano custodite 
le chiavi della stanza di Damiani, per nasconderle in un luogo più sicuro. Ma Zambeccari fece 
irruzione nella stanza, colpì la donna con il calcio dell’archibugio e, sottratte le chiavi, liberò 
Damiani. Lucia spiegò che il Damiani si trovava in casa del bargello a seguito della sua 
malattia, assicurando inoltre che nessuno era in quel periodo venuto a visitarlo, tranne il 
medico e la serva Margherita, la quale gli portava da mangiare gli faceva il letto e “gli 
vuotava il cantaro”. Furono intanto sequestrate le carte del bargello, nella speranza di trovare 
indizi sul suo coinvolgimento nell’evasione. Ma l’esame dei documenti non diede esiti 
positivi: si trattava esclusivamente di scritture private, lettere, “’ibretti de’ prigioni” e licenze, 
“dalle quali non si potette arguire cosa nessuna”. 

Un mese dopo, dalla cella dove il Governatore delle armi, su istanza del capitano Zambeccari, 
lo aveva fatto imprigionare, Vignoli fornì la propria versione dei fatti. Per prima cosa, il 
bargello dichiarò alla corte di essere in cattivi rapporti con il Capitano Zambeccari: tempo 
addietro Vignoli aveva fatto arrestare un servo del Capitano, per delazione d’archibugio senza 


licenza. La situazione si era ovviamente esacerbata a seguito dell’arresto del nipote Leonardo, 


25 Ivi, c.Sv 

26 ASF, Pratica segreta, £.112, 6 settembre 1669 

27 La testimonianza di Baratta si trova sempre in ASP, Atti criminali dal 1669 al 1682, c.26 

28 La donna era incinta di sette mesi e per questa offesa si trovava a rischio di aborto, come dichiarò Bindo 
Vignoli il 17 settembre 1669, giorno in cui denunciò formalmente i quattro lombardi e il Damiani. Cfr. ASP, 
Atti criminali dal 1669 al 1682, c.73r 

29 La testimonianza di Lucia si trova in ASP, Atti criminali dal 1669 al 1682, cc.4r-6v 

30 ASP, Atti criminali dal 1669 al 1682, c.8v 
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esecutore materiale dell’evasione del Damiani. 

Il bargello ammise di aver concesso alcune “agevolezze” al Damiani, per pietà della sua 
condizione di malato, scortandolo in camera sua in modo che potesse cambiare aria o 
dandogli quello che chiedeva, se presente in casa. Un paio di volte i due avrebbero in effetti 
mangiato insieme. Ma il bargello negò risolutamente di aver mai lasciato la porta della stanza 
del Damiani aperta, anche perché la moglie e la suocera, erano già assai intimorite dalla solo 
presenza in casa di un detenuto. A Damiani era stato concesso di uscire dalla stanza per 
cambiare aria, ma, fece notare Vignoli, sempre scortato da un famiglio che gli apriva la porta, 
mentre un altro restava di guardia al portone principale dell’abitazione. Infine Vignoli 
ammise, smentendo la moglie, che Damiani ricevesse visite di continuo: da Stefano Camisani, 
figlio di quel Francesco che abbiamo visto partecipare con Damiani al contrabbando con il 
Genovesato, dal priore del Carmine, da Tenente Antiani, da vari mercanti e persino dai suoi 
mezzadri e dai loro parenti. “Parlavano di negotii particolari, cioè di riscuotere, di dare e 
d’avere”, sostenne il bargello.! Nulla poteva far presagire la fuga. 

Passato qualche tempo, nel febbraio del 1670, il vescovo di Sarzana, rivendicando le proprie 
competenze giurisdizionali sui cinque prigionieri, scrisse a Ferrante Capponi. La 
congregazione dei padri carmelitani, spiegò il vescovo, non avrebbe consegnato ‘mai nelle 
forze della curia secolare” i fuggitivi: doveva essere la curia vescovile di Sarzana ad occuparsi 


della vicenda, comminando ai cinque qualche “pena straordinaria”?” 


. Monsignore chiese 
inoltre che i prigionieri fossero trasferiti nelle carceri di Fivizzano, meno sinistre delle 
pontremolesi e al contempo più sicure. Un mese dopo, il 16 marzo 1670, il governatore di 
Fivizzano Lelio Buzzi informò il Capponi che Damiani e i quattro complici erano stati 
sistemati nelle carceri locali. Da lì, come si legge in una lettera del giugno 1672 il nuovo 
bargello di Pontremoli Francesco Cornacchini, i cinque sarebbero stati portati nella torre di 
Volterra.?* Frattanto il processo continuò, fino ad individuare con certezza i responsabili dell’ 
evasione: tra i rei comparve, oltre a Damiani stesso e ai quattro complici, anche la figlia del 
detenuto, Barbara, moglie di Stefano Maraffi, giudice di Castiglione del Terziere, la quale 
avrebbe assoldato Zambeccari per far fuggire il padre. Della sentenza si conserva purtroppo 


solo la prima parte, dove vengono elencati i colpevoli e ricostruita brevemente la scena del 


31 La deposizione del bargello, qui riassunta in poche righe, si trova sempre in ASP, Atti criminali dal 1669 al 
1682, cc.34r-42v 
32 Ivi, c.46r 
33 ASP, Atti criminali dal 1669 al 1682, c.47r 
34 Ivi, c.48r 
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crimine.” 

Un aiuto alla conclusione della vicenda ci arriva dalle pagine della storia di Pontremoli, scritta 
da Nicola Zucchi Castellini, a cui più volte abbiamo fatto riferimento in questo lavoro. 
Secondo lo storico, che purtroppo non indica le sue fonti, la curia romana invocò per 
Damiani il diritto d’asilo ed egli fu rimesso sotto la protezione e custodia della Chiesa del 
Carmine. Spente le ire dei conterranei, Damiani riacquistò la libertà. Questa ricostruzione 
trova riscontro anche in un documento notarile del 1677 in cui ritroviamo Damiani impegnato 
a fornire ad Andrea Frassinelli ‘“corame e vacchette” del valore di 200 scudi da sette lire per la 
lavorazione di scarpe.” 

Dobbiamo ritenere dunque che oltre alla libertà, Damiani fosse rientrato in possesso di buona 
parte dei beni confiscatigli nel settembre del 1669.°* Di certo la detenzione e le travagliate 
vicende patrimoniali di Cosimo, gli preclusero l’ingresso nelle fortunate compagnie 
commerciali pontremolesi, che proprio in quegli anni ‘70 stavano cominciando a guardare ben 
oltre gli angusti confini della provincia pontremolese. Il duro colpo inferto al commercio con 
il Genovesato negli anni della grande peste e le severe disposizioni a riguardo, emanate dal 
Granduca, avevano fatto sì che i commercianti pontremolesi, cominciassero a guardare con 
sempre maggior interesse al porto di Livorno, come approdo di merci da trafficare non solo a 
Pontremoli, ma ancora in Lombardia. I bottegai del borgo, che avevano fino a quel momento 
basato i loro guadagni sul commercio di transito e sull’affluenza di compratori locali o delle 
zone vicine, iniziarono a sfruttare appieno le potenzialità economiche offerte dal passaggio di 
Pontremoli nel Granducato di Toscana. L'esenzione dalle gabelle favorì non poco la graduale 
trasformazione dei bottegai, legati alla clientela locale, in mercanti attivi su piazze e mercati 
lontani. Era già presente e attiva nel borgo l’° Università dei mercanti e bottegai di 
Pontremoli”, che riuniva le due figure in una comune strategia economica: dall’acquisto di 
grandi quantitativi di merci, ottenibile solo creando società di investitori per accumulare 
capitale, si passava al commercio al dettaglio nelle botteghe e nei mercati del borgo. Damiani 


faceva parte dell’Università e aveva dimostrato una certa intraprendenza e sprezzo del 


35 ASP, Sentenze Bianchelli — Coppi, 1669-1672, c.143 recto e verso. La sentenza non riporta nemmeno la 
data. Possiamo presumere però, dato l’ordine cronologico in cui vengono segnate nel registro le sentenze, che 
sia immediatamente posteriore alla precedente sentenza del 2 giugno 1672 

36 N. ZUCCHI CASTELLINI, Pontremoli dalle origini...cit., p.62. Di Leonardo Zambeccari, sappiamo che il 21 
gennaio 1676, ricevette dal Granduca la libertà dalla pen di cinque anni di galera, per l’ inosservanza del 
confino a Portoferraio, che gli era stato precedentemente comminato. Cfr. ASF, Pratica segreta di Pistoia e 
Pontremoli, £.595, c.30r 

37 Cfr. ASP, Archivio Notarile di Pontremoli, notaio ser Giulio Ferrari, prot. XIX, c.228, “societas negotii” del 
31 agosto 1677 

38. Secondo l’estimo del 1683, Damiani possedeva ancora la propria casa nei pressi di San Colombano e diverse 
proprietà immobiliari nel contado pontremolese. Cfr. ASP, Estimi, 1683, cc.142r-144v 

39 R. MUSETTI, Economia e società a Pontremoli...cit., p.6 
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pericolo quando negli anni ‘50 era entrato in società con Girolamo Pavesi e Francesco 
Camisani, nel contrabbando con Genova."° 

La complicità del Marchetti e qualche scudo stornato dalle casse della cancelleria criminale, 
lo avevano di certo favorito in questo senso, come denunciava l’inquisizione speciale del 
dicembre 1669. Ma il destino del commercio pontremolese, già figuratosi nei progetti dei 
primi granduchi, era quello di emanciparsi da Genova e legarsi fermamente al porto toscano. 
Furono i Dosi e i Damiani, parenti di Cosimo”', a intraprendere con più successo questa 
strada. Lazzaro, sposatosi a Livorno nel 1666, fu il capostipite della fortunata famiglia 
Damiani, che rimase attiva nella città dei Quattro Mori per tutto il Settecento, guadagnando 
non solo capitali ma anche grandi onori e riconoscimenti pubblici. Dopo aver partecipato 
come socio ad alcune accomandite intestate a noti mercanti livornesi, nel 1675 Lazzaro 
divenne fondatore con Pietro Vacca di Livorno di un’accomandita tra i cui soci figuravano 
due negozianti pontremolesi: Giovanni Simone Dosi, figlio di Niccolò, la cui primogenita 


43 


Caterina era stata tenuta a battesimo da Cosimo Damiani” e l’ex compagno di società di 


Cosimo, Girolamo Pavesi. Questo sodalizio fu in seguito rinnovato da altri accordi, per i 
quali i Damiani avrebbero dovuto “esercitarsi in ogni sorte di negotio mercantia, cambi et 
ogni altro traffico” sulla piazza di Livorno, mentre i Dosi avrebbero fatto la spola tra il porto 
toscano e Pontremoli, preoccupandosi di mantenere e incrementare i rapporti con Piacenza, 
dove, su richiesta dei compratori, giungevano i mulattieri stipendiati dalla famiglia Dosi, 
carichi delle merci acquistate in Oriente e sbarcate a Livorno.‘ Da vent'anni infatti i Dosi 
esercitavano la mercatura all’ ingrosso e al dettaglio nella città emiliana, con tale successo da 
essere inseriti in qualità di domini consiliares nel Collegio della Mercanzia piacentino.‘ 

Cosimo visse tanto a lungo da poter vedere crescere, immaginiamo non senza invidia, la 
fortuna di tanti negozianti pontremolesi, suoi soci e amici, quando non vicini parenti. In 
primis ovviamente i Damiani, il cui zelo mercantile fu premiato con la concessione di 


incarichi pubblici di riguardo in seno alla comunità di Livorno e la precoce dichiarazione di 


40 Si veda supra, $ 2.7 

41 Nell’estimo pontremolese del 1683 ritroviamo tre nuclei di Damiani, localizzati in diverse parrocchie del 
borgo. Cfr. M. ANGELLA, Negozianti pontremolesi attivi a Livorno nei secoli XVII e XVII, in “Nuovi studi 
livornesi”, vol. 15, anno 2008, nota 18, pp.108-109 

42 Il figlio maggiore di Lazzaro, Annibale, fece parte del consiglio di Livorno ed ebbe l’incarico di rettoredella 
Comunità . Il secondo figlio, Francesco, fu più volte gonfaloniere. Fu il terzo figlio, Antonio a richiedere ed 
ottenere, in virtù del ruolo pubblico ricoperto dai fratelli ad ottenere nel 1736 il diploma di nobiltà della città 
di Livorno. Cfr. Ivi, p. 102 

43 ASP, Biblioteca d’istituto, audiovisivi 5, “Archivio informatico dei registri parrocchiali di Pontremoli”, a 
cura di Mauro Bertocchi, battesimi MNF 1046. Il battesimo di Caterina fu registrato nella parrocchia di S. 
Colombano, il giorno 6 settembre 1658. Madrina fu invece Margherita Canussia, moglie di Girolamo Pavesi. 

44 M. ANGELLA, Negozianti pontremolesi...cit., p.99 

45 Ivi, pp. 99-100 

46 R. MUSETTI, Economia e società a Pontremoli...cit., p. 69 
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nobiltà’ e i Dosi, del cui successo reca ancora testimonianza la stupenda villa ‘dei Chiosi”, 
costruita a Pontremoli, voluta da Carlo e Francesco Dosi ed inaugurata nel 17144; ma anche 


altre famiglie, come i Pavesi e i Camisani, che con Stefano, figlio di Francesco, entrò nella 


società Dosi-Damiani nella metà degli anni 80° 


In quegli stessi anni, mentre fioriva la compagnia dei mercanti pontremolesi, l’ormai vecchio 
Cosimo Damiani, fu reintegrato nei pubblici uffici. Offrendo una sigurtà di 5000 scudi, la 
malleveria del parente notaio Felice Damiani, e chiedendo un compenso annuo di soli 90 
scudi, Damiani riuscì nel 1684 ad ottenere l’incarico di camerlengo della comunità, ottenendo 
più voti favorevoli sia di Antonio Maraffi che di Biagio Frassinelli e Stefano Camisani.° Morì 


a Pontremoli, all’età di ottant'anni, il 27 gennaio 1688. Fu sepolto, come tradizione dei 
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Damiani, nella chiesa dei Reverendi Padri di San Francesco. 


3.3 Vecchi problemi 


Dell’inventariazione dei beni di Damiani si era occupato Andrea Fabbri, lo stesso esperto 
ragioniere che era stato inviato dalla Pratica di Firenze per controllare e radunare tutti i libri 
contabili che la comunità, in quei lunghi anni, aveva sempre lesinato di fornire.” Del 


controllo di queste carte si occupò, nel marzo del 1670, un équipe di revisori al servizio del 


è La ; , ; . 53 
“senatore e sindaco dei signori Nove” Antonio Michelozzi. 


47 M. ANGELLA, Negozianti pontremolesi...cit., p.102. Quando Pontremoli fu dichiarata città nobile, nel 1778, i 

Damiani erano già iscritti alla nobiltà di Livorno (1768) e di Pisa (1777). L’ultima agognata tappa dell’ascesa 

alla nobiltà fu la creazione, nel 1793, della commenda familiare nell'Ordine di Santo Stefano, fondata da 

Annibale Damiani di Bernardo “possedendo un patrimonio di un valore di circa 120000 scudi (insieme con 

due fratelli, di cui uno demente)”. Cfr. B. CASINI, / cavalieri delle città e dei paesi della Toscana 

occidentale...cit., p.316 

Sulla Villa Dosi, notizie in I. TRIVELLONI MANGANELLI, Dimore pontremolesi, stampa a cura della Cassa di 

Risparmio della Spezia, Avenza Grafica, Carrara 2001, pp.159-182. Più interessante ed aggiornato il lavoro 

di Marco Angella, “Inediti sulla famiglia Dosi e sulla Villa dei Chiosi”, reperibile in ASP, Biblioteca 

d’istituto, Audiovisivi 15 

49 M. ANGELLA, Negozianti pontremolesi...cit., p.100 

50 ASP, Consilia, £.22, c.143 recto e verso 

51 ASP, Biblioteca d’istituto, audiovisivi 5, “Archivio informatico dei registri parrocchiali di Pontremoli”, a 
cura di Mauro Bertocchi, morti MFN 9006. Di questa tradizione della famiglia Damiani ci informa il primo 
testamento di Lazzaro del 1690, nel quale dichiarò che, se fosse morto a Pontremoli, avrebbe desiderato 
essere tumulato “nella chiesa dei reverendi padri di San Francesco, nel sepolcro nel quale sono sepolti i 
signori suoi antecessori””. Cfr. M. ANGELLA, Negozianti pontremolesi...cit., p.100, nota 17, in cui si rimanda 
al testamento di Annibale, conservato nell’ Archivio notarile di Pontremoli, notaio Ser Giulio Ferrari, f. 539, 
prot. LI, “Testamenti”, c.118 

52. Vedi sopra, $ 2.5 

53 ASF, Pratica segreta, £.112, delibera del 27 marzo 1670. Michelozzi aveva già avuto a che fare con la 
contabilità pontremolese due anni prima. Era stato lui ad inviare Armaleoni a Pontremoli per dare a Firenze 
ragguaglio del bilancio della comunità , come si legge in ASF, Pratica segreta, f. 34, c.390r 
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Sarà come sempre il cavalier Nocetti, nel gennaio del 1671, a resocontare al consiglio riunito 
l’impietoso esito di quella revisione. Capponi gli aveva infatti fornito un corposo documento, 
nel quale, in virtù delle relazioni del Fabbri, dell’ Armaleoni e della lettura dei libri contabili 
da parte dei ragionieri del soprassindaco Michelozzi, la comunità, la cui bilancia era già 
notoriamente in passivo, risultava debitrice nei confronti dei Nove di oltre 3180 piastre. Da 
quanto raccontato dal Capponi a Nocetti, pareva inoltre che per mettere fine a questi disordini, 
a Firenze si stesse pensando all’invio di un cancelliere esterno, che tenesse in ordine la 
contabilità pontremolese. Si trattava di quel “cancelliere fermo” che nelle altre comunità del 
Granducato era stato la testa di ponte tra il centro e la periferia, l’occhio vigile dei Nove 


conservatori di legge. 


L’incontro appena narrato tra Nocetti e Capponi, avvenuto nel dicembre del 1670, era stato 
determinato da un ulteriore avvenimento. Nell’ottobre precedente era stato convocato in tutta 
fretta un consiglio per discutere di un memoriale inviato a Firenze da Bartolomeo Campi: il 
delegato Coppi aveva convocato i sindaci nel palazzo pretorio per mostrare loro il documento 
scritto dal Campi a sua Altezza. Il consigliere sosteneva senza mezzi termini la necessità di un 
intervento dal centro, per porre rimedio al “deplorabile stato” della comunità , ‘che si trovava 
aggravata di molto debito, con li terreni infruttiferi per l’innondazioni dell’anni passati, con la 
sterilità delle pioggie e molto più consumata e destrutta dall’eccessive et superflue spese fatte 
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da sindici passati si sarebbe senza alto ridotta all’esterminio””*. Domandava dunque “che 


fusse mandato qua un cancelliere che dovesse invigilare et accudire alle spese del pubblico”. 
Va detto che il Campi, forse perché mai prescelto per le ambascerie fiorentine, si era sempre 
dichiarato contrario alle grandi remunerazioni di cui venivano investiti coloro che si 
portavano per conto della comunità ai piedi del Granduca. Così nell’ottobre 1668, il Campi 
insieme a Fabrizio Coppini e a Cosimo Damiani, entrambi inquisiti nel processo Marchetti, 
aveva tentato di bloccare la partenza della delegazione di Maracchi e Belmisseri e dei due 
rurali Pinotti e Favarone, al quale si aggiunse infine anche il cavalier Nocetti .°° Nel luglio del 
1670, similmente, Campi aveva insistito affinché il cavalier Reghini e il dottor Francesco 
Maraffi, che recentemente si erano recati a Firenze per la causa del Marchetti, non 
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pretendessero “recognitione” ulteriore per il loro servizio.’ Vi era infatti, sosteneva 


energicamente Campi, un’espressa indicazione da parte dei signori Nove, che proibiva regali, 


54. ASP, Consilia, £.20, c.248r 

55 Ibidem 

56 Vedi sopra, $ 2.1 

57 Il Cavalier Reghini, rinunciò subito al “rimborso spese”, dichiarando che, per servizio della sua comunità , 
“oltre della robba havria anche speso la vita e i figli”. Cfr. ASP, Consillia, £20, c.243r 
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donazioni e ricognizioni a qualsivoglia individuo. 


Il memoriale aveva suscitato la pronta reazione della Pratica, oltre all’ovvio risentimento dei 
sindaci nei confronti del suo autore, benché il Campi avesse espressamente negato di aver 
redatto quel documento. Date le informazioni su spese superflue che si erano avute dal 
suddetto memoriale, dall’auditore Bianchelli e dallo stesso Marchetti, nonché dalla recente 
ispezione dei libri contabili da parte dei soprassindaci, la Pratica aveva ordinato che si 
inviasse entro venti giorni a Firenze una persona per ‘dire et dedurre tutto quello che fusse 
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bisognato a scarico et in favore della comunità ”””. 


I prescelti erano stati il Cavalier Nocetti, al quale era stata concessa una lettiga “stante la sua 
grave età” e il cavalier Reghini. Così i due ambasciatori si erano portati a Firenze, nel 
dicembre del 1670 e, ricevuti dal Capponi, avevano da questi le impietose delucidazioni 


richieste a proposito della convocazione d’urgenza della Pratica. 


A Firenze i due ambasciatori, avevano preparato una scrittura di difesa per il Granduca, 
nell’attesa di ricevere ulteriori indicazioni dai Sindaci della comunità . Si erano poi fatti 
ricevere nuovamente dal Capponi, il quale li aveva inviati dai magistrati riuniti della Pratica e 
infine dal Granduca e dalla Granduchessa madre. In tutte le udienze i due cavalieri avevano 
spiegato come l’invio di un cancelliere forestiero sarebbe stato un provvedimento contrario 
agli stili usi e consuetudini della Terra pontremolese, oltre a costituire un aggravio economico 
difficilmente sostenibile. In particolare di fronte al Cosimo II, Nocetti aveva ricordato 
l’impegno preso dal padre Ferdinando II, “che [noi pontremolesi] saressimo sempre stati 
governati con la manutentione de nostri usi stili e consuetudini, che Sua Altezza Serenissima 
era obbligata a mantenerci in detti usi stili e consuetudini”. Il Granduca, raccontò sempre 
Nocetti al consiglio, li avrebbe congedati augurando loro un buon viaggio e pronunciando 
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queste parole: “andate che sempre vi saranno mantenuti”. Persino la Granduchessa madre, 


riverita dai due cavalieri, promise “con ogni prontezza” che avrebbe sempre tenuto il popolo 


di Pontremoli “sotto la sua benigna protetione”®È. 


Secondo quanto stabilito in quegli incontri diplomatici, non ci sarebbero state novità riguardo 


58. Ivi, c.244r 

59 Ivi, c.249r 

60 Ivi, c.248r 

61 Ai venti giorni stabiliti inizialmente, era stata concessa una proroga fino a novembre. In quella stessa 
occasione la Pratica scrisse ai sindaci consigliando loro di stabilire come provvisione per il viaggio a Firenze 
non uno scudo d'oro, ma mezza piastra per ambasciatore. Se questi si fossero poi adoperati con solerzia e 
profitto, si sarebbe potuta considerare un'ulteriore remunerazione. Cfr. ASF, Pratica segreta, f.112, delibera 
del 30 ottobre 1670 

62 ASP, Consilia, f£.20, c.267v 

63 Ibidem 
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all’introduzione di un cancelliere forestiero, ma si doveva continuare a consegnare 
regolarmente la contabilità al cancelliere criminale, il quale avrebbe provveduto a inviarla a 
Firenze, insieme alle varie scritture processuali. Per la questione del debito di oltre 3180 
piastre che i Nove attribuivano alla comunità, venne lasciato tempo ai pontremolesi di reperire 


le informazioni e trasmetterle il prima possibile a Firenze. 


Quello del debito e della possibile introduzione di un cancelliere fermo non era l’unico 
problema che in quei mesi aveva tenuti occupati i consiglieri pontremolesi. Il 23 luglio del 
1670, da Firenze era giunto l’ordine di estendere alla provincia pontremolese la legge 
generale delle armi, così come riformata nel 1623, che proibiva la detenzione di armi da parte 
dei comuni cittadini, senza pregiudizio per coloro che ne avessero regolare licenza. Da quel 
momento nei vari consigli del 1670 e 1671 si era constatata più volte l’esigenza di scrivere 
nuovamente a Firenze per presentare per l’ennesima volta la condizione particolare e 
“pregiudicialissima al pubblico” di Pontremoli, circondata com’era da stati alieni, dove 
ognuno conduceva con sé armi.°° Nello stesso periodo si discusse in consiglio della necessità 
di ottenere al più presto da Firenze l’ufficiale approvazione per la costruzione di un nuovo 
monastero per le monache, progetto in cantiere già da più di trent'anni, per il quale era già 
stato ricevuto il via libera della curia vescovile di Sarzana e la necessaria bolla pontificia. Nel 
marzo del 1671, venne perciò redatto un breve memoriale, indirizzato al Magistrato dei Nove, 
in cui i pontremolesi spiegavano quanto fosse importante per la comunità l’apertura di un 


nuovo monastero. 


Il vecchio convento esistente a Pontremoli era ormai stracolmo: novanta erano le monache 
ospitate e molte ragazze erano necessitate a monacarsi a Parma, con gran dispendio 
economico. Per il mantenimento delle religiose, il placet apostolico aveva previsto un esborso 
di non meno di 270 ducatoni annui e che la comunità si obbligasse a “somministrare alla 
medesime [monache] il necessario in caso di lor bisogno”. Per “cautelare la comunità da 
ogni fastidio e dispendio”®* le più facoltose famiglie pontremolesi, le più interessate del resto 
a collocare le figlie minori in monastero, si erano impegnate, di fronte ad un notaio, a 
sopperire con il proprio denaro ai bisogni futuri delle monache. Ovviamente ogni monaca 


avrebbe contribuito con una certa dote, fornendo inoltre una sicurtà di mantenimento in caso 


di bisogno. Il monastero si sarebbe poi sostenuto con parte delle entrate dell’Ospedale di 


64 Ibidem 

65 ASP, Libro degli ordini, c. 129v-130r. Il testo della legge del 23 novembre 1623 è riportato in L. CANTINI, 
Legislazione toscana...cit., vol. XXI, p. 137, “Bando circa l’armi corte da fuoco” del 21 ottobre 1701. Note 
anche in M. A. SAVELLI, Pratica universale...cit., alle voci “Armi” e “Archibugi”. 

66 ASP, Consilia, £.20, c.272r 

67 ASP, Libro degli ordini, c.130r 

68 Ibidem 
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Sant'Antonio, dentro al quale si stavano costruendo da anni gli spazi idonei all’accoglienza 
delle religiose’. In questo modo, l’obbligazione della comunità , richiesta dalla bolla 
apostolica ‘“resta[va] di sola apparenza e pro forma et al fine di sodisfare alla mente del 
Pontefice”. Per sottoscrivere un’obbligazione così consistente e duratura, un’ uscita 
potenzialmente molto onerosa per una comunità indebitata come quella pontremolese, era 
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però necessaria l’approvazione del Magistrato dei Nove.” 


Frattanto il Granduca ordinò al segretario della Pratica Capponi di redigere un riassunto delle 
recenti scritture intercorse tra i Nove, la comunità di Pontremoli e la Pratica stessa. Questo 
documento ci consente di seguire in ordine cronologico la trattativa tra centro e periferia di 
almeno due problemi scottanti in quegli anni: il possibile invio di un cancelliere fermo per 
meglio controllare l’amministrazione finanziaria pontremolese e il debito contratto dalla 
comunità con il Magistrato dei Nove. Per entrambi i problemi, la Pratica presenterà al 


sovrano le proprie considerazioni finali. 


Secondo la ricostruzione di Capponi, i pontremolesi avevano più volte insistito sulla promessa 
verbale fatta da Ferdinando II di mantenere in toto le loro facoltà, le immunità, le esenzioni e 
le consuetudini, tra le quali quella di non avere obbligo di “dare conto alcuno della sua 
amministrazione e governo””?, come previsto dalla Transazione con la Camera di Milano del 
1641. Firenze aveva perentoriamente dichiarato che una concessione di così ampia portata 
avrebbe dovuto essere distesa per iscritto e conservata negli archivi fiorentini e locali e che 
quella presunta promessa verbale fatta da Ferdinando II non poteva in alcun modo 
considerarsi valida. Non per niente il punto 44 del primo memoriale dei pontremolesi alla 
Pratica, vertente proprio sul mantenimento di tutte le facoltà e immunità vigenti al tempo della 


sottomissione a Milano, era stato completamente rigettato.” 


Sia il Fabbri che il Bianchelli in tempi recenti avevano suggerito alla Pratica l’invio di un 
cancelliere forestiero. Fu allora, pochi mesi prima che venissero redatte queste pagine, che 
Antonio Nocetti e Ottavio Reghini furono inviati ai piedi del Granduca per impedire l’arrivo 
di un cancelliere forestiero, da stipendiarsi lautamente. Capponi e i magistrati della Pratica, 
consapevoli dei ben noti problemi finanziari della comunità, suggerirono a quel punto di 


tendere una mano ai pontremolesi, sospendendo la decisione dell’invio del cancelliere 


69 ASP, Libro degli ordini, c.132 r. Nella risposta del magistrato dei Nove, si legge “hanno già fabbricato il 
convento, essendosi perciò valsi delle chiesa e delle stanza dell’Ospedale di Sant’ Antonio, con spesa di scudi 
32000 pontremolesi, e resolo habitabile e capace per numero 25 monache” 

70 Ivi, c.130v 

71 Il memoriale si trova in ASP, Libro degli ordini, cc.129v-131r 

72. ASP, Libro degli ordini, c.141r 

73 ASP, Libro degli ordini, c.140v 
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fermo. Se la comunità avesse regolarmente provveduto a inviare “i conti della sua 
amministrazione in fine di ciaschedun anno, con 1 libri, et giustificationi autentiche per rogito 
del cancelliere criminale, sottoscritto dal podestà per ricevere l’approvatione e corretione 
occorrente”, come del resto si praticava nelle altre comunità del Granducato, presentato 
infine i saldi degli anni passati, si sarebbe anche potuto “fargli risparmiare la spesa d’inviare 


qua il camarlingo”.”° Una prova di fiducia questa, che la Pratica offriva alla comunità. 


Per quanto riguardava invece la recente “pretensione” dei signori Nove, ammontante a 3186 
scudi circa, Capponi spiegò al Granduca che questa somma risultava dalli “scudi 79.5.12 
pagati annualmente dalla loro cassa al Governatore di quella Banda per le solite tasse et al 
cancelliere e tamburini della medesima Banda”. Interrogati sull’argomento, i pontremolesi 
risposero di non sapere nulla dei pagamenti effettuati dai Nove e che “quando ne fossero stati 
richiesti haverebbero prontamente rimediato col proporre come hora propongono potersi e 
doversi risparmiare tali salari e spese”. Infatti la comunità forniva al Governatore l’alloggio 
nel castello del Piagnaro “ e tutti gli utensili e mobili necessari] al mantenimento d’una casa”. 
Alle altre comunità , che a differenza di Pontremoli, non rendono al governatore questi servizi 
in natura, ‘si danno dalla detta cassa universale del Dominio fiorentino le dette tasse de scudi 
6.4.11 il mese”?°. I pontremolesi avevano dunque sostenuto che, avendo provveduto ai bisogni 
del governatore in natura, non vi sarebbe stata alcuna necessità di pagare le tasse predette alla 
cassa dei Nove. Avevano inoltre proposto alla Pratica un ulteriore risparmio: anziché pagare il 
salario ad un cancelliere delle bande forestiero, si poteva stabilre che un notaio locale, tra i 
tanti abilitati della comunità, esercitasse gratuitamente questo incarico. Simile risparmio 


poteva essere ottenuto provvedendo la Terra di soli due tamburini, anziché tre.” 


I Nove, ovviamente, negarono che la comunità potesse essere all’oscuro di questi pagamenti e 
rivendicarono il saldo delle cifre anticipate dalla cassa universale. AI Capponi non restò che 
far presente al Granduca la “gran difficoltà nell’astringere detti Pontremolesi di pagare di più 
quello che i Nove hanno indebitamente pagato al capitano della Banda, a cui non si doveva in 
denari dalla cassa de’ Nove quello che di già haveva conseguito per altro verso dalla 
Comunità ”.'* Fu il Granduca stesso a fornire, mediante un rescritto del 18 luglio 1671, la 
soluzione a questo problema. Secondo quanto deciso da Cosimo III, la comunità, avendo 


provveduto fino ad allora ai bisogni del governatore delle Bande in natura, non era tenuta al 


pagamento di alcuna tassa. Il sovrano si mostrava inoltre compiaciuto del risparmio del 


74 Ivi, 143r 

75 La relazione dei due cavalieri al Granduca, si trova in ASP, Consilia, £.20, cc.273r-276r 
76 ASP, Libro degli ordini, c.142 recto e verso 

77 ASP, Libro degli ordini, cc.142v-143r 

78 ASP, Consilia, £.20, cc.275v-276r 
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salario del cancelliere della banda, mentre lasciava il compito ai sergenti delle bande di 


reputare se fossero o meno sufficienti due soli tamburi in tutta la provincia pontremolese.” 


Tre mesi dopo, il 17 ottobre 1671, la Pratica si espresse anche sul problema della delazione 
delle armi. La supplica, recentemente inviata, di moderare il rigore della legge generale delle 
armi per una provincia non solo circondata da stati forestieri, ma “piena di banditi d’altri 
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dominij e genti fascinorose” 


, recò i frutti sperati. Venne concesso il porto d’armi a tutti 
coloro che convivessero con un soldato. Il privilegio fu esteso inoltre a tutti i dottori, anche se 
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non coabitassero con una persona ascrivibile alle milizie medicee. 


Non dormiva intanto il “negozio” dell’ex podestà Marchetti. Nell’ultimo consiglio annuale, 
in cui venivano assegnati gli incarichi pubblici per l’anno successivo, Theodoro Belmisseri 
chiese di essere dispensato dal ruolo di fabbricere di Santa Maria del Popolo, perché già molto 
impegnato nel tener viva la causa della comunità contro il Marchetti. Il Cavaliere infatti, disse 
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Belmisseri “non cerca[va] altro se non che scori e passi la prescrittione”. 


Nell’aprile del 1672, a più di un anno di distanza dall’ invio del memoriale pontremolese 
riguardante la fabbrica del nuovo monastero, i Nove spedirono alla comunità istruzioni 
precise a riguardo. Come detto in precedenza, il monastero era già stato in parte fabbricato: 
dagli anni ’40 si erano spesi oltre trentaduemila scudi pontremolesi per adattare a convento la 
Chiesa e l’ospedale di Sant’ Antonio, grazie alle entrate dell’ospedale stesso e di quello di San 
Lazzaro. I soprassindaci non avevano giudicato comunque sufficienti queste entrate, 
sollevando per altro alcune perplessità sull’obbligazione che i quaranta notabili, i più 
interessati a far professare le figlie, avevano firmato impegnandosi a sopperire ai futuri 
bisogni delle monache: la comunità, già assai indebitata, doveva essere tutelata da 
qualsivoglia vincolo economico nei confronti del monastero. Per convincere i Nove della 
sostenibilità del progetto, erano state deliberate in consiglio generale le doti delle future 
monache: 400 scudi pontremolesi di dote per ogni professa oppidana, con l’aggiunta di 100 
scudi per il corredo e 16 l’anno per i bisogni correnti. Per le rurali, semplici serventi, le spese 
dimezzavano. Al contrario, raddoppiavano per le professe forestiere. Con queste cifre, i 
consiglieri sostennero di fronte ai Nove l’impossibilità di gravare sul pubblico bilancio. La 


creazione di questo esoso tariffario, spinse i soprassindaci a cedere: i Nove concessero la 


79 Ibidem 

80 Ivi, c.276v 

81 Ibidem. La provvisione non dovette comunque soddisfare del tutto i pontremolesi: ancora nel consiglio dell’ 8 
novembre 1671, alcuni consiglieri sostenevano la necessità di recarsi a Firenze per far estendere a tutti gli 
abitanti della Terra e del contado pontremolese, di poter condurre armi. Cfr. ASP, Consilia, £.20, c.272r 

82 ASP, Consilia, £20, c.233r. Belmisseri fu però riconfermato come fabbricere per il 1672 insieme a Niccolò 
Venturini, Ottavio Reghini e Giovanni Orlando Trincadini, come si legge più avanti, c.234r 
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facoltà alla comunità di sottoscrivere questa obbligazione formale di fronte alla curia 
vescovile di Sarzana, raccomandando però di valersi di un procuratore legale che potesse 
convalidarla, facendo giurare i quaranta oppidani che l’avevano sottoscritta, e che perciò 
sarebbero stati ‘obbligati e sottoposti ad ogni esecuzione come principali per il 


4 83 
mantegnimento del monastero, abbadessa e monache”. 


Scampato il pericolo dell’invio di un cancelliere forestiero, ridotta la rigidità della legge 
generale delle armi e concessa, a condizioni onorevoli, la sottoscrizione dell’obbligazione per 
l’apertura del monastero, sembrava essersi finalmente instaurato un clima sereno tra Firenze e 
Pontremoli. Pochi giorni dopo l’arrivo del via libera dei Nove al “negozio delle monache”, 
giunse una lettera per la comunità, da parte di Ferrante Capponi. Secondo il benigno rescritto 
del 18 luglio 1671, il consiglio generale aveva provveduto ad eleggere un cancelliere delle 
Bande, Vittorio Uggeri e due tamburini. Ma il Granduca aveva rivendicato a sé l’elezione del 
cancelliere e giudicata necessaria la nomina non di due ma di quattro tamburini. Ecco dunque, 
Giulio Cesare Simonacci prendere la parola nell’arengo sostenendo la necessità di inviare a 
Firenze un delegato della comunità, perché provvedesse a definire una volta per tutte i 
rapporti tra la comunità e il governatore della Banda e risolvesse la questione della liceità da 
parte del consiglio generale di eleggere e rimuovere i propri messi civili. In poche parole, 
Simonacci suggerì che il suddetto delegato desse conto “di quanto occorre a questa comunità 
per sollevarla una volta da tante turbolenze, poiché in Fiorenza si danno ad intendere che 
questa nostra giurisdizione, si possi regolare nel modo che si governano li stati fiorentini, ma 
ciò non si puol osservare, essendo tutto differente alli stati fiorentini”**. Ancora a distanza di 
più di vent'anni dal passaggio di Pontremoli a Firenze, il consiglio rivendicava con fierezza 
un’alterità rispetto alle altre comunità del dominio, una modesta autonomia gestionale, che 
doveva essere continuamente riaffermata, preservata e difesa dalle forze accentratrici della 


Dominante. 


Si temporeggiò per tutta l’estate, nella paura di incorrere nella reprimenda della Pratica, se si 
fossero inviati per l’ennesima volta ambasciatori fino a Firenze, a spese ovviamente del 
pubblico. Sollecitati in più occasioni dal segretario Panciatichi affinché venisse inviata una 
scrittura a sostegno di tutti gli ‘interessi pendenti” della comunità, i consiglieri propesero 
infine per l’invio di un delegato. Ancora una volta il prescelto, al salario di uno zecchino al 


giorno, fu il Cavalier Nocetti che chiese espressamente di essere accompagnato dal figlio 


83 ASP, Libro degli ordini, c.135r 

84 ASP, Consilia, f. 20, consiglio del 19 aprile 1672, c.249r. Si segue qui la numerazioni originale che presenta 
però un evidente errore: la carta 279 è infatti seguita da una nuova carta 220. Da quest’ultima cifra riprende 
la numerazione regolare. 
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. 85 
Francesco Maria. 


I delegati della comunità si recarono a Firenze in un momento molto particolare. Con una 
lettera dell'8 novembre 1672, Ferrante Capponi informò i Pontremolesi dell’imminente 
trasferimento della sovrintendenza della comunità dal Magistrato dei Nove alla Pratica segreta 
di Pistoia. Tutti i negozi pendenti della comunità pontremolese vennero dunque spostati 
dagli uffici cancellereschi dei Nove a quelli della Pratica di Pistoia, che, a dispetto del nome, 
aveva come sede Firenze. Composta dagli stessi uomini che presiedevno la Pratica di Firenze, 
nel 1556 alla Pratica segreta di Pistoia era stato affidato il controllo politico-amministrativo, 
oltre che la sovrintendenza giudiziaria, di Pistoia e della sua montagna.*” Dal 1672 in poi, la 
Pratica pistoiese estese il suo controllo alla lontana provincia pontremolese, mutando il suo 


- ) ‘dii - 88 
nome in Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli. 


3.4 Nuova direzione 


Il 16 novembre 1672 giunse a Pontremoli una lettera scritta dal Capponi per il delegato Coppi. 
Il Granduca aveva deciso che da allora la Terra pontremolese sarebbe stata governata dalla 
Pratica di Pistoia “con l’istessa autorità e preminenza con le quali sopraintende alla predetta 
città”. Tutti i processi, i memoriali e qualsivoglia scrittura riguardante la comunità avrebbe 


dovuto essere inviata a questa Pratica, dalla quale, proprio come accadeva nella città toscana, 


i pit alias cR9 
si dovevano attendere e “pigliare le resolutioni”’. 


La nuova magistratura si occupò subito dei negozi pendenti. Innanzitutto parve ragionevole, 
data la particolare posizione geografica e politica di Pontremoli, estendere ulteriormente la 
licenza delle armi. Si sarebbe potuto portare “non solamente spada e pugnale, ma ancor 
archibugio a fucile et a ruota di giusta misura” sia di giorno che di notte, fuori dal borgo 


murato. Chi, abitante del borgo, si fosse recato in campagna fuori dalla Terra, poteva avere 


85 Ivi, consiglio del 7 settembre 1672, cc.258v-259r 

86 ASP, Libro degli ordini, c.136r 

87. Cfr. A. D’ADDARIO, La formazione dello stato moderno in Toscana, da Cosimo il Vecchio a Cosimo I de’ 
Medici, Adriatica salentina, Lecce 1976, pp. 229-230; G. PANSINI, La Pratica segreta nello stato assoluto 
mediceo, Polistampa, Firenze 2010, pp. 991-994; S. DI NOTO MARRELLA, Gli ordinamenti del Granducato di 
Toscana...cit., pp.47-48 

88 Il nome per esteso, raramente riportato sui documenti è quello di “Pratica segreta sugli affari di Pistoia, 
Contado Distretto, Montagna e Provincia di Pontremoli”, come si legge nell’introduzione all’inventario 
dell’archivio di questa magistratura, consultabile presso l’archivio di stato di Firenze. D’ora in avanti, per 
rendere più agevole la lettura, ci riferiremo a quest’ultima istituzione con il semplice termine di Pratica. 

89 ASP, Libro degli ordini, cc.126v-127r. 
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licenza di trasportare le armi elencate come regolari dal bando, ovviamente scariche, 
all’interno delle mura, con regolare e scritta licenza. I trasgressori avrebbero subito le pene 
previste dalla legge generale delle armi. Di questa concessione si sarebbe fatta prova per due 
anni, scaduti i quali, sarebbe spettato al Granduca valutare se confermare o revocare tali 


disposizioni.” 


In ottemperanza con quanto previsto al capitolo 18 del memoriale del 1651, si concesse al 
consiglio generale la facoltà di eleggere i propri corrieri, “con l’approvazione però del podestà 
o di chi lo rappresenta”.”! Ma in virtù dei molti “reclami, mancamenti estorsioni”, compiuti 
dai corrieri, si diede compito al Coppi di operare perché venissero castigati e rimossi gli 
inadempienti e di presiedere alla tanto sospirata nuova elezione. Al delegato e ai successori fu 
inoltre raccomandata grande oculatezza, affinché gli abusi perpetrati dagli ex corrieri non 
avessero a ripetersi o, ancor peggio, restassero impuniti. Il licenziamento dei corrieri 
disubbidienti e violenti sarebbe restato comunque appannaggio esclusivo del podestà, il quale, 
se avvisato di abusi e scorrettezze dai sindaci, doveva sempre propendere per la rimozione, 
informandone con prontezza la Pratica. Venne inoltre raccomandata al podestà la visita ai 
confini della giurisdizione, che avrebbe potuto essere compiuta ogni tre anni, salvo il delegato 
ritenesse opportuno fare visite più frequenti. Infine, come sempre, si raccomandò l’invio in 


“buona et autentica forma” delle spese tanto ordinarie che straordinarie.” 


Di questa sostituzione ai vertici, ottenuti il privilegio delle armi e la possibilità di eleggere 


dopo quattro lunghi anni i nuovi corrieri, la comunità poteva dirsi certamente soddisfatta. 


Ma la tregua tra il centro e la periferia era destinata a durare assai poco. Tornati da Firenze i 
Nocetti, fu convocato in tutta fretta un nuovo consiglio generale. Il Cavalier Antonio raccontò 
all’assemblea le grandi difficoltà incontrate durante il soggiorno fiorentino. I Nocetti erano 


stati infatti “spachiati per capi popoli”” 


e per questo motivo malveduti. Il Granduca, ricevutili 
comunque in udienza, li inviò al senatore Capponi. L’auditore assicurò i Nocetti di star 
seguendo nel migliore dei modi i negozi riguardanti la delazione di armi, l’elezione dei 
corrieri e la periodicità della visita dei confini, mentre il “negozio del signor governatore, 
cancelliere e tamburini era stato rimesso all’illustrissimo Magistrato di Guerra”. Consigliò 
quindi di ritrovarsi presto per discutere degli interessi di sua competenza, mentre per il 


problema delle bande, invitò i Nocetti a rivolgersi direttamente al “segretario di guerra”, il 


90 Ivi, c.127recto e verso 

91 Ivi, c.127v 

92 ASP, Libro degli ordini, c.128v 

93 ASP, Consilia, £.20, c. 260r 

94 Ibidem 

95 Bardi viene definito segretario di guerra in ASP, Libro degli ordini, c.154r 
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Conte Ferdinando Bardi. I Nocetti incontrarono più volte il Conte Bardi e i magistrati della 
Pratica segreta. Durante uno degli ultimi incontri, Antonio Nocetti venne a male parole con il 
Capitano Caprara, nemico dichiarato della comunità pontremolese.”° Si era saputo inoltre che 
qualcuno aveva riportato al Granduca notizie false e tendenziose su un colloquio avuto dai 
Nocetti con il segretario Panciatichi. In quell’occasione, alla presenza dell’ Abate Marchetti, 
Nocetti avrebbe dichiarato che la comunità non intendeva pagare in alcun modo le tremila 
piastre sborsate dai signori Nove per il mantenimento del governatore e dei suoi uomini. Per 
di più il Nocetti avrebbe espresso tale rifiuto non in nome del “pubblico di Pontremoli”, bensì 


9997 


della “Repubblica di Pontremoli”. Non era la prima volta che i pontremolesi venivano 


accusati davanti al sovrano di considerarsi una repubblica, una comunità dunque “superiorem 
98 ; j ; 
non reconscens” °: Cesare Marchetti aveva fromulato la stessa accusa, nel memoriale relativo 


alla rimozione ed elezione dei corrieri, nel luglio del 1668. 


La situazione, per quanto tesa, non sfociò nella radicalizzazione del conflitto. Capponi 
anticipò al Nocetti quanto avrebbe disposto la Pratica di Pistoia, nuova referente per gli affari 
pontremolesi, a proposito di armi, corrieri e visite ai confini. Il problema con il magistrato 
della guerra però permaneva: rinunciato ormai all’idea di ottenere le celeberrime 3186 piastre 
anticipate dai Nove alla comunità, il Conte Bardi ordinò che di lì in avanti venissero pagati al 
governatore 7 scudi fiorentini, e due scudi e mezzo al cancelliere delle bande Giovan Battista 


Manganelli. Il governatore avrebbe allora restituito gli utensili alla comunità .° 


Nocetti rassicurò l’arengo che questo compromesso raggiunto col Bardi poteva considerarsi 
onorevole: pagando i sette scudi mensili al governatore si sarebbe evitato di rifondere alla 
“borsa universale” 140 piastre ogni anno. Per quel che riguardava i due scudi e mezzo del 
cancelliere Manganelli, Bardi aveva tagliato corto, asserendo che quel denaro doveva darsi al 
Manganelli per aver esercitato magistralmente la sua carica per anni, informando prontamente 


il magistrato di guerra di quanto occorresse alla terra pontremolese.!° 


Non tutti sembrarono disposti ad accettare le disposizioni anticipate dal cavalier Nocetti: 

Giorgio Ruschi sostenne che la comunità non si dovesse “perdere d’animo” avendo a Firenze 
st «101 Sd EH ; ° 

un “buonissimo protettore”, Ferrante Capponi. Propose quindi di rimandare la discussione 


alla settimana seguente. Nel consiglio del 4 dicembre 1672 venne perciò deciso di inviare a 


96 Abbiamo già incontrato il Capitano Caprara, al quale la comunità non volle fornire utensili durante il suo 
soggiorno a Pontremoli, dove si trovava per compiere le rassegne degli iscritti alle milizie. Vedi sopra, $ 2.2 

97 ASP, Consilia, f. 20, c. 260v 

98. Sul riconoscimento, da parte delle comunità del dominio fiorentino, dell’autorità granducale, si veda L. 
MANNORI, // sovrano tutore...cit., in particolare le pp.17-94 

99 ASP, Consilia, f. 20, c.261r. 

100 Ibidem 

101 Ivi, c.261v 
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Firenze Giuseppe Antonio Ricci e Giulio Cavalli “a causa dell’ordini havuti dalla Clarissima 
Pratica e dal magistrato di guerra, concernenti l’interesse di detto pubblico”'°°. A ciascuno dei 


due ambasciatori sarebbe stato assegnato il salario di una piastra al giorno. 


Nella seduta del primo gennaio 1673, dove si procedette all’ elezione dei nuovi sindaci e 
funzionari, Nocetti prese la parola per sottolineare la necessità stringente di recarsi a Firenze, 
non solo per i negozi relativi al cancelliere e tamburini ‘ma anche per la causa pendente del 


103 Lui 
? 7.1 successivi 


signor podestà Marchetti, quale, per quello s’asserisce, si ritrova in Fiorenza 
interventi nell’arengo sono piuttosto cauti, segno forse che l’interesse per la causa Marchetti, 
a quasi quattro anni dalla sua partenza, stesse, per molti consiglieri, scemando. Giulio Cavalli 
tentò di ritirarsi dalla sua ambasceria, spiegando di non conoscere adeguatamente le vicende 
processuali che legavano la comunità all’ex podestà e propose di inviare al suo posto 


104 Aurelio Maracchi sostenne senza mezzi termini che “la missione che 


Francesco Maraffi. 
deve fare la comunità a Fiorenza non la deve fare per la causa del signor Marchetti, se la 
comunità non viene stuzicata, ma bensì per altri interessi di sopra esaminati e perciò doversi 


mandare li suddetti signori Ricci e Cavalli”! 


. Nonostante le titubanze del Cavalli, egli venne 
scelto insieme al Ricci come ambasciatore della comunità, con 45 voti favorevoli e 29 


contrari. 


Una settimana dopo il consiglio di riunì nuovamente. Ancora il cavalier Nocetti prese la 
parola per informare che, a detta dal delegato Coppi, la Pratica stava per venire nuovamente 
alle “espedittioni della causa” riguardante Marchetti.!°° Si richiedeva perciò alla comunità di 
rappresentare al più presto i propri interessi. Nuovamente Francesco Maraffi, da tempo dedito 
a questa causa, fu indicato come più idoneo all’ambasceria, rispetto al Cavalli e al Ricci.! A 
quel punto intervenne il cavalier Ottavio Reghini!: “a suo giuditio non si deve mandare in 
Fiorenza per la causa del signor Marchetti, poiché questa se esso deve fare le diffese le deve 
fare in luogo già deputato e non a Firenze”, Si era ancora dell’idea dunque che il Marchetti 
dovesse portarsi a Filattiera per difendersi e che dunque la missione fiorentina per questa 


causa fosse inutile. Piuttosto, continuò Reghini, era necessario “mandarsi li già deputati per 


gli interessi del governatore e cancelliere delle bande, poscia che questi continuamente 


102 ASP, Consilia, 4 dicembre 1672, c. 265r 

103 ASP, Consilia, 1 gennaio 1673, c.292v 

104 ASP, Consilia, £.20, 1 gennaio 1673, c.292v 

105 Ivi, cc.292v-293r 

106 ASP, Consilia, £.20, 8 gennaio 1673, c.295r 

107 Ivi, c.295v 

108 Ottavio era figlio del cavalier Theodoro Reghini. Nato nel 1626, ottenne l’abito di cavaliere milite, investito 
della commenda del suo patronato nel 1645. Cfr. B. CASINI, / cavalieri delle città e dei paesi della Toscana 
occidentale e settentrionale...cit., pp.189-190, numero 285 

109 ASP, Consilia, £.20, 8 gennaio 1673, c.295v 
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procurano con tutti li modi dare a dosso a questa comunità” . Sembrava infatti che questo 
governatore mettesse in disunione i ragionati rurali con gli oppidani e si fosse offerto di 
risolvere la “lite” che i rurali avevano con la comunità “et essentarli da tutte le angarie”!!!. 
Come abbiamo visto il rapporto tra oppidani e rurali era sempre stato complesso: in 
particolare le sperequazione dei carichi contributivi rappresentava un tasto dolente per 1 rurali. 
Secondo alcune testimonianze, era stato preparato dal governatore e dal cancelliere delle 


29 66 


Bande un memoriale per esentare i rurali dagli obblighi di ‘“consolaria” “saltaria”, per ‘fare 


che non pagheriano se non delle tre parti una della paga che soglion pagare” e di “dividere 


l’estimo?”!!? 


. La missione a Firenze appariva sempre più necessaria in questo clima, ma il 17 
gennaio 1673, giunse dalla Pratica una lettera in cui si intimava ai pontremolesi di non ardire 
“sotto qualsivoglia pretesto fare detta missione, alla pena di un rigorosissimo arbitrio” fino a 


: 113 
nuovo ordine. 


Una presa di posizione forte quella della nuova soprintendenza: anche i 
Nove in passato avevano tentato di bloccare il frequente andirivieni di “missionari” a Firenze, 
ricordò il cavalier Reghini, ma era bastato rammentare che lo statuto pontremolese prevedeva 
espressamente la possibilità di ricorrere sempre e in ogni caso al sovrano, per acquietare i 
magistrati e dar seguito alla missione stabilita.!!* Si discusse sulla reale possibilità della 
Pratica di sovvertire il contenuto della norma statutaria, ma, data la durezza dell’ingiunzione, 
si decise di lasciare ai sindaci l’incombenza di rispondere alla Pratica. Nella prima lettera, 
indirizzata dai sindaci a Ferrante Capponi e ai magistrati della Pratica, venne richiesto di poter 
conservare il diritto di far ricorso al Granduca, come previsto nel capitolo 49 del libro VI 
dello statuto di Pontremoli. Le altre due lettere, furono invece scritte dai sindaci ma trasmesse 
con l’intermediazione del Coppi: la prima, riguardante la causa del Marchetti, venne inviata 


alla Pratica, mentre la seconda, relativa ai problemi di pagamento e alle tensioni con il 


governatore della bande, fu invece indirizzata al competente magistrato della guerra. 


La Pratica rispose con prontezza, 1° 11 aprile del 1673. Fu ribadita l’assoluta necessità da parte 
degli ambasciatori di prendere licenza prima di partire: questo succedeva in tutte le monarchie 
e Pontremoli avrebbe dovuto adeguarsi a questa normativa. Tra l’altro le spese che la 
comunità affrontava per l’invio dei suoi rappresentanti, uno zecchino d’oro al giorno, 


P i ar Lis 5 vg n . 115 
risultavano davvero eccessive per “una comunità in oggi così disastrata et indebittata” ’: la 


110 Ibidem 

111 Ivi, c.296r 

112 Ibidem. Con questa espressione, si intende probabilmente creare un nuovo estimo, più aderente alla reale 
entità della proprietà contadina. L’estimo più recente, in uso in quel momento per distribuire su ogni testa il 
peso dello sbilancio comunale, era aggiornato al 1635. 

113 ASP, Consilia, £. 20, 17 gennaio 1673, c.300r 

114 Ivi, c.300v 

115 ASF, Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli, 11 aprile 1673, c.4r 
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Pratica ordinò dunque di rinunciare ad “una così eccedente assegnazione di salario”. 


La licenza venne comunque concessa, ma a particolari condizioni: i missionari avrebbero 
dovuto preoccuparsi di partire da Pontremoli con tutti gli incartamenti necessari, evitando così 
di “consumare inutilmente delle giornate”!!” a Firenze, a spese del pubblico, nell’ attesa di 
ricevere dalla comunità istruzioni, scritture e documenti vari. Erano tenuti inoltre a recare 
“esattissima e pienissima relazione dell’entrate di codesta comunità et de’ debiti et aggravi 
che tiene, acciocché la Clarissima Pratica possa havere una perfetta notizia dello stato e di 
tutti gli interessi della medesima comunità ”. Se gli ambasciatori non avessero trasmesso, con 
la loro venuta, i saldi dell’anno appena trascorso, la Pratica avrebbe preso “opportune 


; . __+39118 
risoluzioni” °. 


Messi alle strette, 1 pontremolesi chiesero tempo: con la scusa di una “sopraggiunta 
indisposizione” dei due ambasciatori Cavalli e Maraffi, nel luglio del 1673, la comunità 
ottenne la dilazione dei termini di consegna dei conti, fino a settembre.” Capponi, 
conoscendo la proverbiale renitenza dei pontremolesi a mostrare la propria contabilità, avvertì 
i sindaci di “usare in ciò ogni diligenza e premura”. Se alla data di settembre i conti non 
fossero comparsi in buona forma, proseguì il senatore, “ne sarebbe dalla Clarissima Pratica 
inevitabilmente fatto esemplare risentimento et io, in tal caso, havrò caro di poter mostrare al 


Padrone Serenissimo di haverne dato alla signorie vostre tanti anticipati avvertimenti”. 


Possiamo forse intravedere già in queste prime lettere spedite dalla Pratica alla comunità, 
indizi di una sovrintendenza, di un controllo più energico, più pressante e meno 
compromissorio, rispetto a quello attuato in precedenza dai Nove. Fin da subito la Pratica si 
applicò con zelo non solo ai “negozi pendenti” della comunità, ma anche a quei problemi che 
potremmo definire “di lungo periodo” nel contesto pontremolese, come le ben note questioni 
di confine. Nel luglio del 1673 Capponi mediò infatti la corrispondenza del Granduca con il 
duca di Parma “circa gli affari della valle di Zeri”, difendendo il diritto dei pontremolesi a 
godere sia del pascolo che dello jus lignandi in “luoghi controversi”. Allo stesso modo 
operò che non venisse mai meno la guardia dei quattro soldati della Cisa, che i pontremolesi 


volevano smantellare per fare economia. Addirittura la Pratica dispose che, se il massaro non 


116 Per l’ambasceria del 1673, stante l’obbligo dell’invio delle scritture contabili, si potranno stanziare per 
ognuno degli inviati 1 piastra giornaliera. Le successive ambascerie dovranno attenersi alla spesa prevista 
dalla Pratica, in uso in tutte le altre comunità del Granducato, di mezzo fiorino d’oro al giorno per ciascun 
ambasciatore. Cfr. ASF, Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli, 20 giugno 1673, cc. 4r e Sr 

117 Ibidem 

118 Ibidem 

119 ASF, Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli, 1 luglio 1673, c. 6r 

120 ASF, Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli, 1 luglio 1673, c. 6r 

121 Ivi, Lettera del 18 luglio 1673, c.7r 
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avesse entro tre giorni pagato lo stipendio ai quattro soldati, sarebbe stato precettato o 
carcerato. °° Contrariamente a quanto potremmo aspettarci, la comunità obbedì senza indugio 
alla ferma indicazione della Pratica, tanto che il Capponi si complimentò con i sindaci per la 
loro prontezza e promise di rendere noti al Granduca i problemi che ancora esistevano tra la 


sua î «+ 123 
comunità e il governatore delle armi. 


Il 23 agosto 1673, avvicinandosi lo scadere del termine prefissato per comparire a Firenze con 
la contabilità dell’anno 1672, la Pratica ordinò ai camerlenghi delle confraternite e luoghi pii 
di consegnare immediatamente i libri contabili nelle mani di Maraffi e Cavalli, ambasciatori 


124 


deputati a Firenze. “’ I due stavano intanto redigendo un memoriale, articolato in ben dieci 


punti, da sottoporre all’attenzione della Pratica quando fossero giunti a Firenze. 


3.5 II memoriale del 1673 e la risposta della Pratica segreta 


Nel preambolo furono riassunte le recenti, spiacevoli incomprensioni sorte con il magistrato 
della guerra. La comunità chiese che il rescritto del 18 luglio 1671, con il quale il Granduca 
si contentava del risparmio della comunità nella fornitura di utensili al governatore e nelle 
gratuità della prestazione del cancelliere, venisse nuovamente validato dal sovrano, senza 


tenere conto delle obiezioni del conte Bardi.!”° 


Si elencarono poi una serie di istanze per le quali si chiedeva l’approvazione del Granduca. 
Come prima cosa venne richiesto nuovamente alla Pratica di poter sottoscrivere 
l’obbligazione della comunità alla curia vescovile di Sarzana per l’apertura del monastero, 
apertura dalla quale non poteveva risultare che un “pregiudizio immaginario” per il pubblico, 
stante la consistenza delle doti richieste, l’obbligazione firmata dai quaranta oppidani e le 


entrate assicurate dall’ospedale di Sant’ Antonio. 9 


Furono domandate poi alcune concessioni 
riguardanti la materia criminale: la liberazione per i processati dall’obbligo di pagamento 


delle sportule che venivano ancora pagate al senato di Milano per il mantenimento del fiscale 
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in loco, fiscale che non risiedeva più a Pontremoli dal 1650!” 


e la libertà per i carcerati di 
provvedere autonomamente al vitto in prigione, sollevando così da quest’impegno il bargello, 
il quale spendeva, o meglio, anticipava, per ogni detenuto ben 3 lire e mezzo al giorno. '’* Fu 
invocata, a distanza di quindici anni, anche la rimozione dell’esenzione prevista per i descritti 
dall’obbligo di ‘“consoleria” e ‘salteria”. Essendo moltissimi e in numero crescente i 
potenziali soldati iscritti alle milizie medicee, si profilava il rischio che la giurisdizione 
rimanesse priva di consoli e saltari “cioè senza chi denunziasse li delitti e che riscuotesse il 
pubblico denaro e senza chi guardasse e custodisse la campagna”, andando a creare “disordini 


E + _ qa 1d 
sconcerti e pregiudizi”!??, 


I pontremolesi mostrarono alla Pratica di non voler mollare su quello che consideravano una 
loro prerogativa esclusiva: la facoltà da parte del consiglio generale non solo di eleggere ma 
ancora di rimuovere i quattro corrieri “in caso di demerito”, senza che “habbi il podestà prò 
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tempore ad ingerirsi in detta rimozione”. 


Nel settimo punto, come già nel memoriale del 1653, la comunità pregò il Granduca di 
statuire come biennale l’ufficio del podestà. Vent'anni dopo questa richiesta poteva essere 
ampiamente giustificata, “sapendosi molto bene che pregiudicij resultano dal perpetuare li 
ufficiali ne° governi, et havendone nella longa pretura del Cavalier Marchetti provati 


Veffetti”!!. 


A seguito della recente disposizione della Pratica riguardo la regolarizzazione delle 
ambascerie fiorentine, la comunità richiese di poter continuare a mantenersi ‘nel suo 
antichissimo possesso e la sua immemorabile consuetudine, di poter mandare a’ piedi di 
vostra altezza serenissima ogni volta lo richiederà il bisogno delli pubblici affari, senza altra 


precedente licenza”!*”. 


Visto che la provvisione per le armi, emanata per la provincia pontremolese come primo atto 
della Pratica nel novembre del 1672, era risultata “molto adatta al bisogno di quel paese”!5*, 


se ne suggerì la trasformazione in legge vera e propria, vincolante per gli anni a venire. 


Infine fu richiesto che i quattro soldati della Cisa, da sempre eletti e stipendiati dalla 


127 Questa percentuale, verisimilmente molto modesta, era ancora consegnata al Senato di Milano: questa cifra 
“era solita distribuirsi a Senatori”, dato che il fiscale a cui veniva precedentemente corrisposta come 
provvisione, non risiedeva più a Pontremoli dal momento che questa era passata a Firenze. Cfr. Asp, Libro 
degli ordini, c.151v 
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comunità, rimanessero indipendenti dal governatore delle Bande, il quale, recentemente, 
aveva arbitrariamente stabilito “che non possino detti soldati andare a detta guardia senza la di 
lui approvazione”, in pregiudizio grande della “libera facultà che ha sempre havuta il 
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medesimo pubblico circa tale affare”. 


La Pratica rispose punto per punto al memoriale pontremolese. Vennero riprese in 
considerazione, per quel che riguardava il delicato problema del governatore delle Bande, 
anche le opinioni del conte Ferdinando Bardi e del capitano Caprara, rilasciate al Capponi nel 
novembre 1672. Per il Bardi infatti, era necessario che i pontremolesi dimostrassero “con 
giustificazioni juridiche e sufficienti” che le ‘““massaricie”, gli utensili e 1 mobili usati dal 
sergente maggiore Giudici, fossero state fornite dalla comunità e non fossero un semplice 
lascito degli ex dominatori spagnoli.’ Giudici avrebbe dovuto rendere conto anche 
dil’usufrutto che godeva di un terreno comunitario, posto immediatamente nei pressi della 
fortezza!*°. Solo a quel punto si sarebbe potuto decidere se la comunità fosse o meno tenuta 
alla restituzione delle 3186 piastre anticipate dai Nove, come avveniva in tutto il resto del 
Granducato. Anche nel caso fosse stato dimostrato che tutto l’occorrente per il mantenimento 
della truppa proveniva dalla comunità, restava comunque necessario, secondo il Bardi, che 
quest’ultima pagasse i 7 scudi al governatore, potendo eventualmente essere esentata dalla 
corresponsione dei tre scudi per la legna e il lume del corpo di guardia. Il cancelliere avrebbe 
potuto invece limitare il suo stipendio a due scudi e mezzo al mese e i tamburini ridursi da 
quattro a tre.” Delle medesime opinioni anche i capitani Caprara e Serestori.!** Il segretario 
di guerra Bardi, i capitani e sergenti generali Caprara e Serestori, il senatore Pier Francesco 
De Ricci, provveditore generale delle fortezze, vennero ascoltati nuovamente dalla Pratica nel 
marzo del 1674 per concludere finalmente la vertenza tra la comunità e il magistrato della 
guerra. Sostanzialmente la Pratica consigliò al Granduca di non recedere dalle deliberazioni 
fatte il 22 novembre 1672, riguardo al salario da assegnare a cancelliere e tamburini: il 
rescritto del 18 luglio 1671, si precisò, “non fu fatto a fine di osservarsi in perpetuo come 


»15°. Perciò si confermarono il salario di due 


suppose la comunità, ma fino a nuovo ordine 
scudi e mezzo per il cancelliere e di una piastra per ogni tamburino. Per quel che riguardava il 
governatore invece, la comunità venne in parte accontentata: le sette piastre mensili del suo 
salario non avrebbero dovuto essere pagate. Al contempo, venne richiesto il pagamento delle 


“spese de’ risarcimenti e mantenimento della fortezza” e tre piastre e mezzo al mese per i 
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bisogni del corpo di guardia, in modo che queste somme non venissero a gravare sulle altre 


DIRI 140 
comunità del Granducato. 


Il sovrano avrebbe comunque potuto cambiare in ogni momento 
questa decisione ed obbligare “senza alcuna eccecione e repplica” la comunità al pagamento 
dei 7 scudi mensili al governatore, previa restituzione da parte di quest’ultimo di tutti gli 


utensili alla comunità.!! 


Per quel che riguardava l’obbligazione della comunità alla curia episcopale di Sarzana, 
presentata come puramente formale in più occasioni dai pontremolesi, la Pratica ammise di 
aver “havuto grandissime difficoltà” e di esser stata per “un pezo perplessa se si dovesse 


permettere” o meno tale obbligazione. 


I Nove erano stati in effetti propensi alla 
concessione, ma a condizione che l’obbligazione dei quaranta oppidani risultasse 
effettivamente e legalmente vincolante sia per il mantenimento delle dodici monache con 
l’abbadessa che per il ‘“supplimento” delle opere pie dell’ospedale, ossia il soccorso dei 
viandanti e mendicanti infermi. I firmatari avevano inizialmente obiettato che “la loro 
obligazione non comprende[va] il mantenimento delle opere pie”, asserendo che le spese per 
l’ospitalità potevano essere sostenute dalle entrate dell’ ospedale di San Lazzaro, da sempre 
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ricovero di poveri e mendicanti. 


La Pratica riconobbe però non solo la necessità 
dell’apertura, trovandosi a Pontremoli molte fanciulle da monacarsi, ma che molto denaro dal 
1638 si era già speso per questo monastero, ivi comprese le entrate di San Lazzaro e 
Sant'Antonio, delle quali, come già aveva notato Armaleoni, la comunità poteva disporre a 
proprio piacimento. Si concesse allora alla comunità di firmare la famosa obbligazione alla 
curia episcopale sarzanese, rimarcando che in caso di “ogni minima molestia che per 
qualsivoglia [motivo] li potesse esser data per causa del mantenimento e sostentamento delle 
dodici monache inclusavi l’abbadessa”, si dovesse ‘subito et immediatamente agire 
esecutivamente contro li particolari che per l’indennità della medesima comunità si sono 


obbligati”! 


Nessuna novità invece per il capitolo riguardante le sportule, che avrebbero continuato a 
a . 145 . DE: z Con . 
pagarsi a Milano.  Sospesa per due mesi la decisione riguardante la ‘“provvisione delli 


alimenti ai prigioni”: la Pratica, consultato il bargello, sembrava intenzionata a sollevare 


140 Non è chiaro che cosa si intenda qui per risarcimenti. Questo termine potrebbe riferirsi alle 3186 piastre, 
anche se la questione della restituzione di tale debito non compare più nelle scritture intercorrenti tra il 
magistrato di guerra, la pratica e la comunità , già da un anno. Più probabilmente il risarcimento riguarda il 
salario dei tamburini, non erogato per alcuni mesi dalla comunità , come si legge nella lettera del Capitano 
Caprara al Bardi del 22 novembre 1672, ASP, Libro degli ordini, c.166r 
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quest’ultimo dall’incarico di fornire il vitto ai carcerati, ma i due ambasciatori si riservarono 
di proporre, dopo aver discusso con i concittadini in consiglio generale, la soluzione più 
9 


idonea per il vettovagliamento dei detenuti. !4° 


Venne concessa, come già nel 1655, la rimozione delle esenzioni ai soldati dagli obblighi di 
consolaria e saltaria per un anno. La Pratica richiese comunque un più dettagliato resoconto 
del problema da parte dei sindaci, in modo da emanare disposizioni più durature e ‘fare 
esercitare bene, senza pregiuzio della giustizia” le cariche di saltari e consoli nelle ville 


pontremolesi.!* 


Come già fatto sapere l’anno precedente ai Nocetti, la Pratica non indietreggiò di un passo a 
riguardo della gestione dei messi: il licenziamento, per quanto consigliato in caso di evidenti 
soprusi, sarebbe stato esclusiva facoltà del rettore in carica, il quale fu peraltro invitato a 


tenere lo sguardo vigilissimo sull’operato di questi ufficiali.'* 


Demandata all’esclusiva volontà di Sua Altezza, la decisione di rendere o meno biennale 
l’incarico di podestà, ma la Pratica si riservò di suggerire al sovrano di non tramutare la sua 
decisione in legge o privilegio codificato, perché vi erano molti ‘“suggetti proportionati” in 
grado di rendere un buon servizio alla comunità e al Granduca, meritevoli perciò di non 


vedere limitato il loro incarico a soli due anni.!*° 


Negato un altro vantato privilegio pontremolese: quello di potersi recare sempre e in ogni 
contingenza ai piedi del proprio sovrano. La Pratica ritenne che la concessione di questa 
facoltà sarebbe stata “di mall’esempio e di cattiva conseguenza”, non costumandosi una tale 
libertà in nessun’altra comunità toscana e, più in generale, in nessun altro stato monarchico. 
La trattazione di questo negozio fu occasione per la Pratica di impartire una sonora 
reprimenda ai suoi nuovi sottoposti: molte volte in passato erano state inviate ambascerie da 
Pontremoli “per private passioni”, per “affari che si potevano benissimo trattare con lettere o 
per mezzo dei comitadini che risiedono a Firenze”, a prezzi ‘‘esorbitantissimi, senza avere 


alcun riguardo a’ molti debiti che ha la predetta comunità ”?!°0, 


Prolungata di cinque anni la provvisione delle armi, salva però la facoltà della Pratica di 


“ampliare, restringere e dichiarare tal permissione e prohibitione secondo che nel progresso 
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de’ cinque anni conoscesse opportuno” * . 
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Punto dolente quello della rivendicazione dell’indipendenza dei quattro soldati della Cisa 
dalle decisioni del governatore delle Bande. La delicatezza di questo negozio, stante, lo 
ricordiamo, il rapporto non proprio amichevole che correva tra il governatore e i membri del 
consiglio oppidano, imposero alla Pratica di prendere tempo. Alla comunità fu richiesto di 
produrre entro un mese una scrittura riguardante ‘il preteso possesso” della comunità di 
mandare soldati al passo della Cisa senza richiederne previa approvazione al governatore 


delle bande locali.!° 


La risposta della Pratica, stilata il 24 febbraio 1674, fu totalmente approvata da Cosimo III, 
con il rescritto del 2 marzo di quello stesso anno. Tre mesi dopo, il 25 maggio, giunse a 
Pontremoli anche la risoluzione dell’affare riguardante le guardie della Cisa. La Pratica stimò 
necessario “per giustizia e per convenienza di buon governo”, che al governatore spettasse 
l’approvazione dei quattro soldati nominati dai sindaci. Questi ultimi avevano tra l’altro 
ammesso di aver sempre notificato al governatore la suddetta elezione, in modo che, in caso 
di rassegna, egli sapesse che i quattro militi non avrebbero potuto presentarsi. In verità il 
motivo della partecipazione del governatore all’elezione era un altro: i soldati avrebbero 
dovuto richiedere espressamente al proprio superiore la facoltà, in caso di pericolo, di 
chiamare alle armi e poter dare ordini militari ai vari descritti presenti nelle ville attigue al 
confine con il ducato di Parma. Una facoltà che solo gli ufficiali di più alto grado avevano e 
che poteva perciò essere concessa ad uno dei quattro soldati solo mediante un’espressa 
dichiarazione del loro superiore, il governatore delle Bande di stanza nel castello del 
Piagnaro. Nel caso dunque il governatore, come era accaduto, avesse ritenuto inabili al 
comando o di ‘non sufficiente pericia” i quattro soldati scelti dai sindaci, doveva essere 
indiscutibilmente in suo potere non ratificare quell’elezione. La Pratica tagliò corto, 
dichiarando “che in avvenire non si metta più in disputa questa provazione e sopraintendenza 


: 153 
del signor governatore” 


. Poco effetto sortì l’aperta protesta dei sindaci, che rinunciarono 
all’elezione dei quattro soldati pur di non passare sotto il vaglio del governatore. Coppi 
denunciò il fatto al Capponi, il quale gli ordinò di scrivere subito a Parma, affinché il 
“comandante di Parma conosca e resti persuaso che per la parte del Serenissimo Granduca 
non si vuol fa novità”!°. A riprova della buonafede toscana, i soldati pontremolesi avrebbero 
dovuto offrirsi di coprire anche il turno di giugno, che secondo gli accordi, spettava ai soldati 


parmigiani. Pochi giorni dopo, la Pratica ordinò al governatore di scegliere personalmente i 


quattro uomini da inviare al passo. Il salario dei soldati, scrive Capponi al delegato Coppi, 
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sarebbe stato ovviamente a carico della comunità. Come già l’anno precedente, l’ordine 
perentorio della Pratica terminò con un avvertimento molto chiaro: nel caso in cui i sindaci, i 
quali, soli, avevano il potere di autorizzare il massaro a stipendiare i pubblici dipendenti, 
“repugnassero a dar l’ordine di tal pagamento”, doveva essere il podestà Coppi ad ordinare il 


155 
?°. Escluso 


pagamento al tesoriere, “di comandamento espresso della Clarissima Pratica 
qualsiasi possibile ritardo o titubanza da parte del camerlengo, il quale doveva essere 
“astretto” all'immediata retribuzione dei soldati “con gravamenti reali e con precettarlo a non 


partire dal pretorio” finché tale pagamento non fosse stato effettuato.!° 


3.6 Riflessioni conclusive 


Abbiamo scelto di terminare le nostre ricerche con l’analisi del memoriale spedito dai 


pontremolesi alla Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli nel 1674. 


Le ragioni sono diverse. In parte si è cercato di mantenere per questo lavoro una certa 
omogeneità stilistica: avevamo iniziato ad addentrarci nel complesso gioco di forze nascenti 
tra il centro, Firenze, e la periferia, Pontremoli, analizzando il primo memoriale redatto per il 
Granduca dai doctores nel 1651. Allo stesso modo, poniamo come limite della nostra ricerca 
l’esame del primo memoriale del 1674, presentato brevi manu da Cavalli e Maraffi, alla 
magistratura che dal 1672 sovrintenderà agli affari pontremolesi, la Pratica segreta di Pistoia e 


Pontremoli. 


Questa periodizzazione trova la sua ragion d’essere nella cesura rappresentata dal cambio di 
strategia politica che si ebbe con il passaggio di Pontremoli sotto l’amministrazione della 
Pratica segreta pistoiese. Sicuramente è possibile notare, dalla perentorietà del lessico, 
dall’autorevolezza e dalla frequenza con cui i magistrati della Pratica, in special modo 
Ferrante Capponi, si rivolgono al podestà e ai sindaci pontremolesi, una più decisa ed 
energica volontà di supervisione e controllo sulla comunità. Si pensi solo alle prime righe 
scritte da Capponi al Coppi per informarlo dell’avvenuta traslazione al nuovo magistero. La 
discrezionalità che i Nove avevano concesso ai precedenti podestà, in particolar modo al 
Marchetti, sembra scomparire del tutto: non solo i processi, essendosi la Pratica pistoiese 


sostituitasi anche come referente per l’amministrazione della giustizia agli Otto di guardia e 
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balia, ma anche tutti i “memoriali et ogn’altro negozio” devono essere subito spediti alla 
Pratica “e da quella pigliarne le resoluzioni”!°”. Il podestà sembra ridursi ad un semplice 
esecutore delle decisioni del centro, obbligato a dar conto a ‘detto Magistrato d’ogni 
dissensione o tumulto e d’ogni ancorché minimo accidente per qualunque cagione et in 
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qualsivoglia tempo seguitasse” 


. E in effetti Coppi, come il suo successore Mochi, si 
rivolgeranno continuamente a Firenze, per esempio quando 1 sindaci non invieranno i soldati 

‘15 5 ce & 4a A sas . È . 
sulla Cisa” o il massaro si rifiuterà di pagare l’aumento del salario stabilito per i bargelli e i 


tre famigli. !9° 


Dalla Pratica giungeranno sempre indicazioni ben precise su come procedere e 
su come ottenere, a colpi di più o meno esplicite minacce di ritorsione, quel che il centro ha 


ordinato eseguirsi in quella provincia. 


In nome dell’omologazione della provincia pontremolese alle altre comunità del Granducato, 
venne negato ai pontremolesi il godimento di alcuni privilegi e libertà, che essi sempre 
avevano rivendicato con orgoglio. In nessun modo la comunità poteva ritenersi in possesso 
della facoltà di licenziare i messi, la goccia che aveva fatto traboccare il vaso dei già difficili 
rapporti tra Marchetti e il consiglio generale. Tale prerogativa sarebbe spettata esclusivamente 
al podestà in carica, il quale, se in dubbio sul da farsi, aveva il dovere di partecipare il 
problema direttamente alla Pratica. Ricusato ai pontremolesi il privilegio di poter ricorrere al 
sovrano ogniqualvolta la comunità si sentisse ingiustamente lesa nei propri diritti o vi fossero 
particolari interessi locali da salvaguardare: da quel momento in poi, sarà la Pratica a valutare 
l’effettiva necessità dell’intervento sovrano, come del resto accadeva per tutte le altre 
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comunità del dominio fiorentino e, più in generale, in tutte le monarchie. 


Non dobbiamo comunque esagerare la portata di questo cambio di sovrintendenza. Non tutte 
le peculiarità della provincia pontremolese vennero indiscriminatamente sacrificate in nome 
di una maggiore equità e omogeneità rispetto alle altre realtà granducali. La Pratica si 
dimostrò, ad esempio, un giudice saggio nel concedere, già nel primo atto scritto indirizzato al 
podestà Coppi del 1672, una particolare normativa sulla detenzione di armi da parte dei 
civili, adeguata al contesto geografico e politico della provincia pontremolese, tanto lontana 
da Firenze, quanto vicina a feudi e stati stranieri. Concesse anche ad una comunità fortemente 


indebitata di obbligarsi formalmente con la curia di Sarzana alla provvisione delle monache, 
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una volta ottenute le garanzie riguardo alla pura formalità di questo onere, al quale, in caso di 


se P 5 î , De ? + 163 
necessità stringenti, avrebbero provveduto privatamente i maggiori casati pontremolesi. 


Più difficile dire se la rimozione del podestà Marchetti e la provata colpevolezza dello stesso, 
abbiano influito sulla scelta di sottoporre Pontremoli al controllo della Pratica pistoiese. 
Purtroppo Capponi non giustificò mai, nelle sue scritture, questo passaggio di sovrintendenza. 
Sappiamo però che la Pratica segreta era nata più di cent'anni prima come organo consultivo 
del principe, con l’espresso obiettivo di coadiuvare il sovrano nella decisione delle più 
importanti e delicate questioni di politica interna dello stato mediceo: l’opinione dei 
magistrati della Pratica, scelti personalmente del Granduca, gettava le basi per il successivo 
rescritto sovrano.'°* Come già detto, dal 1556 alla Pratica segreta fu demandato il controllo di 
tutti gli affari giudiziari ed amministrativi del comprensorio di Pistoia e della sua Montagna. 
Una scelta, questa, giustificata dalla necessità di controllare in modo efficace e praticamente 
diretto quella città, da secoli dilaniata dalle sanguinose discordie tra le due fazioni cittadine 
dei Cancellieri e dei Panciatichi.'° Pontremoli non aveva dimostrato una turbolenza politica 
paragonabile a quella della Pistoia del primo cinquecento, tale quindi da necessitare 
l’estensione di un controllo governativo muscolare anche in questa provincia. Tuttavia non è 
azzardato ritenere che la riluttanza sempre mostrata dai pontremolesi nel sottoporsi 
pacificamente al controllo dei Nove, le tensioni durature della comunità con il proprio rettore, 
culminate nell’avvio di un processo criminale contro quest’ultimo, abbiano fatto propendere il 
sovrano per un intervento più energico e più puntuale del centro nelle questioni pontremolesi. 
In particolare l’avocazione di tutte le decisioni importanti riguardanti la comunità a Firenze, a 
discapito del potere decisionale del rettore in loco, potrebbe forse trovare giustificazione nella 
penosa constatazione dei numerosi e ripetuti abusi e ingiustizie perpetrati dal Marchetti a 
danno di quella popolazione. Di certo il processo Marchetti mise in luce alcuni rischi del 
lasciare, per molti anni ad un suo uomo, carta bianca riguardo all’amministrazione corrente di 
una comunità lontana, nuova ed abituata a gestirsi in quasi totale autonomia. A confermarci 
questa ipotesi è uno dei più importanti personaggi della scena politica e culturale del 


Settecento toscano, Giuseppe Pelli. Nel 1763, Pelli svolgeva l’incarico di segretario del 


163 Anche questo negozio fu trattato nella risposta della Pratica dell’aprile 1674, trattata al capitolo precedente, 
a cui rimandiamo. 

164 Cfr. G. PANSINI, La Pratica segreta nello stato assoluto mediceo...cit., pp.983-985 

165 Ivi, pp.991-993. Sulle vicende storiche di Pistoia e della sua montagna, si vedano i lavori di Lucia Gai. In 
particolare, per quel che riguarda il ruolo della Pratica nel governo della città, cfr. L. GAI, Aspetti di vita 
amministrativa in Pistoia durante il secolo XVI, in EAD., Centro e periferia: Pistoia nell’orbita fiorentina 
durante il ‘500, stampa a cura del Comune di Pistoia, Pistoia 1980, pp.34-41 
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sura 4 A i Ja ra è . 166 4 
Consiglio e Pratica segreta per gli affari di Pistoia e Pontremoli. ”’ In questa veste, egli 
redasse una corposa relazione sulla provincia pontremolese, non trascurando di commentare 
con spirito critico le ben note tendenze autonomistiche della comunità lunigianese.!’’ Nel 


ripercorrere le più importanti vicende politico istituzionali legate al governo di Pontremoli, 
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prima podesteria, poi commissariato (1681)! e infine governatorato (1751)!, Pelli 


commenta così il passaggio dalla supervisione dei Nove a quella della Pratica segreta: 
“avendo il Principe conosciuto il genio di questo paese, assai proclive ai ricorsi e alle querele, 


gli parve necessario sottoporlo piuttosto ad un tribunale supremo, e che giudica 
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senz’appello” ‘. Troppo morbida quindi si era dimostrata, nei precedenti vent’anni, la linea di 


governo dei Nove, per questo popolo abituato a larghi spazi di autonomia amministrativa. 


D'altra parte la subordinazione di Pontremoli alla Pratica segreta di Pistoia, potrebbe aver 
rappresentato semplicemente lo sbocco naturale di un trattamento particolare riservato a 
Pontremoli fin dalla presa di possesso da parte di Ferdinando II, nel 1650. Da subito il 
sovrano aveva riconosciuto alla terra pontremolese, uno status di “alterità” rispetto alle altre 
comunità granducali, procurando di designare un “supervisore degli affari pontremolesi”, 
fosse questo il senatore Vettori o il segretario degli Otto Curzio Poli!”!, dal quale i magistrati 
della Pratica, assai più che i Nove, venivano interrogati in merito a diverse questioni, da 
quella dei censi a quella della distribuzione del sale. Lo stesso Vettori, nel 1654, si era 
premurato di istruire il Marchetti sul comportamento che il giusdicente avrebbe dovuto tenere 
durante la pretura pontremolese. Il senatore consigliò particolare ponderatezza nella gestione 
della nuova provincia, solita “reggersi con maniere e stili diversi” da quelli in uso nel dominio 
fiorentino: conveniva perciò “andar in molte cose con dolcezza”, procurare di dare “nel 
proveder giudiciale” ogni soddisfazione ai molti dottori presenti, senza per questo smettere 


mai di operare “di maniera che habbino detti popoli a conoscer d’esser totalmente sudditi 


166 Cfr. ASF, Giuseppe Bencivenni Pelli, Lettere, n.3151, Pelli a Siminetti, 1 ottobre 1768. Su Giuseppe Pelli e 
sul suo ruolo incisivo nelle vicende culturali del Settecento toscano, esiste un’abbondante bibliografia. 
Rimandiamo qui al lavoro di S. LANDI, // governo delle opinioni. Censura e formazione del consenso nella 
Toscana del Settecento, Il mulino, Bologna 2000, passim; M. MIRRI, I! manifesto-programma della 
“Spezieria di Sondrio” in (a cura di) M.L. BETRI — D. BIGAZZI, Ricerche di storia in onore di Franco Della 
Peruta, vol. I, “Politica e istituzioni”, Angeli, Milano 1997, pp.90-116 

167 ASF, Carte Gianni, £.9, ins. 158 “Relazione della provincia di Pontremoli fatta da G. Pelli (1762)”. In verità 
la relazione reca in calce, oltre ai riverenti ossequi del Pelli, la data 18 gennaio 1764, 1765 se consideriamo la 
particolarità del calendario fiorentino. 

168 La transizione dalla podesteria al commissariato, pur non modificando nulla a livello amministrativo e 
istituzionale, si realizzò con il conferimento della carica di commissario di Pontremoli al capitano Francesco 
d' Astudillo Carillo “nobile fiorentino e avvocato del collegio dei nobili della città di Firenze” il 22 aprile 
1681. Cfr. ASF, Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli, £.595, c.72v 

169 L. CANTINI, Legislazione toscana...cit., vol. XXVI, Firenze 1806, p.326, “Motuproprio dell’8 luglio 1751” 

170 Ivi, c. 991r 

171 La nomina a Vettori di supervisore degli affari pontremolesi si trova direttamente nella lettera patente di 
quest’ultimo, scritta dal Granduca nel 1650 in ASF, f. 2717, cc.252-253. Il Poli viene invece ricordato come 
“supremo delegato” degli affari pontremolesi in ASP, Atti criminali dal 1669 al 1682, c.3r 
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all’autorità et libero dominio di Sua Altezza”. Un gioco di pesi e contrappesi, di imposizioni e 
di concessioni, quello previsto già nei primi anni dell’acquisto di Pontremoli. Il tutto per far 
sì, scrive ancora il Vettori, che “a poco a poco ogni cosa si riduca il più che si può conforme 


agli ordini di questo stato”!”?. 


Senza dubbio, l’assoggettamento di questa provincia alla Pratica, dovette rispondere alle 
esigenze del centro, che procurò di mantenere questo assetto istituzionale per oltre un secolo, 
fino a quando, nel 1775, la Pratica stessa venne abolita, nell’ambito delle riforme istituzionali 


di Pietro Leopoldo.!” 


Più di cento anni quindi ebbe a disposizione questo magistrato per 
imporre, come auspicato dal Vettori, un adeguamento della comunità all’ordinamento e alle 


leggi vigenti nel Granducato. 


Non è questa la sede per studiare nel dettaglio l’azione politica voluta da Firenze e messa in 


atto dalla Pratica e dai rettori designati dal sovrano, nel secolo che andrà dal 1672 al 1775. 


Possiamo però affermare, a conclusione di questo lavoro, che Firenze abbia continuato a 
prevedere per questa provincia una politica mista, di accentramento e decentramento, una 
linea di governo ad hoc per questa comunità, mostrandosi autoritaria quando necessario, ma 
non attaccando alcuni privilegi e alcune strutture che la comunità considerava espressioni 
irrinunciabili della propria individualità ed autonomia. Anzi, in più occasioni fu lo stesso 
centro a difendere il particolare sistema amministrativo pontremolese dagli attacchi dei suoi 
funzionari, incapaci di adeguarsi ad esso. Così in un problema spinoso come quello del 
rendimento dei conti, la Pratica seppe pretendere ed ottenere, fin dal 1675, la regolare 


trasmissione a Firenze delle ragioni di entrata e di uscita del tesoriere pontremolese, compilate 
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“In buona forma” ‘’. Un traguardo, un successo nel segno dell’accentramento, mai ottenuto 


fino ad allora, nonostante i reiterati inviti dei Nove. Allo stesso tempo però, la Pratica non 
volle interferire nel complesso regolamento delle spese pubbliche vigente nel pontremolese: 
ancora nel 1739 il conte di Richecourt!”, allora ministro delle finanze, “non poté fare a 


meno di ridersi di tutte l’eccezioni et abusi” che gli venivano segnalati con sconcerto dal 


172 Le citazioni riportate in questo paragrafo sono riprese dall’ “Istruzione al signor Cesare Marchetti, podestà 
di Pontremoli” che Vettori redasse il 15 settembre 1654, quando il Marchetti fu nominato podestà di 
Pontremoli. La lettera, conservata in APM, “Inserto di lettere di principi”, cc.n.nn, si trova in Appendice 

173 Cfr. ASP, Pretura di Pontremoli, Codice di leggi e di bandi dal 1765 al 1775, vol. I, “Motuproprio per 
l’abolizione dei Tribunali della Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli del dì 14 giugno 1775” doc. 27 

174 Dal 1675 infatti comincia il volume “Ragioni di entrata e di uscita del camerlengo”, conservato nell’archivio 
di stato di Pontremoli. Al termine di ogni bilancio annuale, riconosciamo la firma validatrice di Antonio 
Armaleoni. 

175 Emmanuel de Nay, conte di Richecourt, fu ministro delle finanze e poi presidente del Consiglio di 
Reggenza del Granducato. Su questo personaggio chiave della politica lorenese, si rimanda a M. D. FLON, 
Les années Lorraines d’Emmanuel de Nay, comte de Richecourt, in A. CONTINI — M. G. PARRI (a cura di), // 
Granducato di Toscana e i Lorena nel secolo XVIII. Incontro internazionale di studio. Firenze 22-24 
settembre 1994, Olschki, Firenze 1994 
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commissario granducale a Pontremoli, Alessandro Luci, dichiarando non solo che il 
funzionario esagerava “senza fondamento” la sconvenienza del regolamento in uso in quella 


Terra, ma che questo era degno di lode.!” 


Sempre dalla relazione del Pelli, sappiamo che nel 1765 erano ancora in piedi i più antichi 
istituti pontremolesi, la decina, i sindaci e il consiglio generale, anche se la loro capacità di 
incidere sulla vita pubblica della comunità era orami drammaticamente scemata: il consiglio 
generale, nel corso del XVIII secolo aveva infatti visto progressivamente ridursi il proprio 
potere politico, arrivando a riunirsi una sola volta all’anno, al solo fine di eleggere i nuovi 


ufficiali!” 


. “Di fatto” continua non senza stupore il Pelli “sono fin qui questi popoli nel 
possesso di non esser soggetti a molte leggi del Granduca”, il quale si contentava di ricevere 
da questo popolo “una somma per la recognizione della sovranità” e mantenere il monopolio 
del sale, lasciando Pontremoli “in tutto il resto nel possesso di una pienissima libertà”. Alle 
esenzioni da gabelle e dogane, si aggiungeva il diritto a regolarsi secondo i vecchi statuti della 


comunità “per un tacito consenso del sovrano, non perché vi siano speciali conferme o per 


altro privilegio”. 


Ma oltre alle principali magistrature, agli statuti, ai privilegi ed esenzioni fiscali, 
sopravvivevano, ancora in età lorenese, alcuni elementi centrifughi evidenti, conseguenza 


forse di quella “dolce soggezione”! 


in cui sempre vennero mantenuti 1 pontremolesi. La 
perdurante “cattiva amministrazione dell’entrate pubbliche” scriveva Pelli “hà fatto pensare 
che bisognasse spedire a Pontremoli, come in tutti gli altri luoghi di Toscana, un cancelliere 


5 P . 179 
comunitativo forestiero” 


. Quando, nel 1736, questa proposta era stata mandata in 
esecuzione, ‘tanto si opposero a questa nuova carica i pontremolesi, con la quale vedevano 
spenta la speranza di regolare a loro piacimento e forse vantaggio molte cose del loro 
pubblico, che nel nuovo governo del regnante signor nostro furono benignamente ricevute le 
loro instanze per vederla soppressa, come seguì con rescritto del 10 aprile 1738”!9°. Due 
aspetti, la resistenza all’invio del cancelliere forestiero e la renitenza ad una gestione limpida 


e condivisa delle entrate pubbliche, che abbiamo incontrato tante volte già nel Seicento, 


durante la dominazione medicea. 


Sarebbe stato ingenuo pensare che i fieri dottori pontremolesi, non avrebbero opposto alcuna 


176 L'episodio è riportato da P. LAPI, L'ordinamento pontremolese...cit., p.331. Il documento originale si trova 
in ASP, Corrispondenza ministeriale (1734-1753), c.171 

177 L'analisi diretta dei verbali dei consigli mostra chiaramente lo svuotamento di potere subito dal consiglio, se 
pensiamo che ancora nel periodo spagnolo esso era ancora in possesso del potere normativo. Cfr. P. LAPI, 
L'ordinamento pontremolese...cit., p.331 

178 ASF, Carte Gianni, £.9, ins.158, c.999v 

179 Ivi, c.993v 

180 Ivi, c.994r 
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resistenza alle spinte accentratrici messe in campo dalla Pratica segreta, lasciandosi spogliare 
senza repliche, anno dopo anno, degli stralci di autonomia politica e amministrativa che 
ancora restavano alla comunità. Le suppliche, i memoriali e le ambascerie, nella misura in cui 
vennero concesse dalla Pratica, continuarono dunque a caratterizzare i rapporti tra Pontremoli 
e Firenze anche sotto la dominazione lorenese: a quanto mostra il successo della supplica del 
1738 di ristabilire un cancelliere comunitativo locale, esistevano anche in questo momento 
discreti margini di contrattazione politica tra il centro e la periferia. 
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Sarà solo con la riforma amministrativa del 1777 che i pontremolesi dovettero 


abbandonarsi all’idea di perdere completamente l’antica personalità e diventare una comunità 
toscana tra tante altre, retta da un gonfaloniere di nomina granducale, assistito da sei priori, da 


un consiglio di 18 membri e da un cancelliere, che, vale la pena notarlo, a Pontremoli, rimase 
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un notaio della comunità. Un anno dopo, quasi come simbolico risarcimento di questa 


spoliazione, almeno per le famiglie che per secoli avevano guidato il consiglio oppidano, 


lottando per conservare ogni spiraglio di autonomia, ogni privilegio o segno della 


individualità della propria terra, Pontremoli venne dichiarata “Città nobile”.!8° 


181I1 nuovo regolamento generale per la comunità di Pontremoli entrò in vigore nel giugno 1777, due anni dopo 
l’abolizione della Pratica segreta di Pistoia e Pontremoli e cinque anni dopo la riforma dei tribunali periferici, 
con cui la Lunigiana toscana venne divisa nei tre vicariati di Bagnone, Fivizzano e Pontremoli. Cfr. L. 
CANTINI, Legislazione toscana...cit., vol. XXX, Firenze 1807, pp.311 e segg. Il testo del regolamento della 
comunità previsto per Pontremoli è conservato in ASP, Pretura di Pontremoli, Dal primo gennaio 1776 
all’ottobre 1777, vol. II, “Motuproprio per il nuovo ordinamento della Comunità di Pontremoli”, doc. 94. 
Sulla riforma comunale di Pietro Leopoldo in Lunigiana e sulle drammatiche ricadute che questa ebbe per 
l’abolizione degli usi civici, vedi il saggio di G. PANSINI, Le comunità della Lunigiana e la riforma comunale 
di Pietro Leopoldo, in “Cronaca e storia in val di Magra”, vol. IV, anno 1975, pp.99-112 

182 Oltre al cancelliere scelto in seno alla comunità dal gonfaloniere e dai priori pontremolesi, la riforma del 
1777 lasciò in piedi anche il vecchio istituto del giudice delle appellazioni, figura risalente al periodo 
comunale. Cfr. ASP, Pretura di Pontremoli, Dal primo gennaio 1776 all’ottobre 1777...cit., in particolare i 
capp. 30-35 e il cap. 45. Lo stesso granduca Pietro Leopoldo, apprezza la sopravvivenza di un cancelliere 
locale e del giudice delle appellazioni, dichiarando che tale soluzione potrebbe essere validamente estesa 
anche alle altre comunità toscane. Cfr. PIETRO LEOPOLDO D'ASBURGO LORENA, Relazioni sul governo della 
Toscana, Olschki, Firenze 1969, vol. I, p. 59 

183 Bandi e ordini da osservarsi nel Granducato di Toscana, vol. II, n. XVII, “Motuproprio del 10 agosto 
1778” 
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Pianta del Pontremolese e de’ suoi confini con li Stati di Parma, Genova e Feudi e con lo 
Stato vecchio, annessa ad una scrittura del Cavalier Cesare Marchetti, Potestà di Pontremoli 
de’24 Gennaio 1660! 


! ASF, Piante antiche dei confini, £81, c.48v 


Appendice 


“Memoriale delli Ambasciatori della Terra di Pontremoli” 
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“Istruzioni al signor Dottor Cesare Marchetti, Potestà di 
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